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Como os Tribunais Funcionam nos

Estados Unidos

A SEPARACAO  dos poderes e os

mecanismos de controle e equilibrio, propor-
cionados pela Constitui¢do dos Estados Unidos,
entre os poderes executivo, legislativo e judi-
clério, estido entre as caracteristicas mais mar-
cantes e valiosas da democracia americana.
Tais caracteristicas garantem ndo apenas a
independéncia do judicidrio, como também o
seu extraordindrio poder. Essa idéia remonta a
Grécia antiga, e foi articulada em tempos mais
recentes pelo filésofo britdnico John Locke e

pelo Bardo de Montesquieu, filésofo francés.

Mas quem deu vida a essas idéias, mais parti-
cularmente — como forma de expressdo, na
nova forma de governo republicano, estabeleci-
da apds a conquista da independéncia — foram
os Fundadores da Nacio, ao redigir a
Constituicdo dos Estados Unidos, e James
Madison. A independéncia do judiciério é asse-
gurada pelo Artigo III da Constituigio, e é
expressa mais detalhadamente na Declaragio
dos Direitos, as 10 primeiras Emendas que,

posteriormente, foram acrescentadas.

O enfoque desta revista ndo é dirigido de forma
tao veemente a independéncia do judicidrio, ou
de forma mais ampla, a fun¢do do judicidrio no
sistema de governo dos Estados Unidos. Na ver-
dade, esta publicagdo se destina a mostrar a
maneira pela qual o sistema dos tribunais, nos
Estados Unidos, funciona, na pritica — os
atores, a estrutura, as funcgoes e as salvaguardas
éticas. Mas é importante compreender que os
tribunais dos Estados Unidos fazem parte de
estrutura constitucional mais abrangente, que

garante a sua independéncia.

Os presidentes, por exemplo, podem nomear
juizes federais, mas nio podem remové-los.
Essa autoridade é wuma prerrogativa do
Congresso, que raramente a exerce. Os juizes,
por outro lado, podem revogar decisdes presi-
denciais ou parlamentares, declarando-as
inconstitucionais — uma caracteristica do sis-
tema americano que os observadores
estrangeiros freqiientemente acham extra-

ordindria. Mas este poder de recurso judicial

nio é absoluto, pois as leis podem ser reescrilas



e a Constituigdo, se for preciso, pode receber

emendas.

O funcionamento do sistema dos tribunais ame-
ricanos é escrito em um artigo da professora
Toni M. Fine, diretora-associada do Programa
Global de Advocacia [Global Law School
Program] na Faculdade de Direito da
Universidade de Nova York [New York
University School of Law]. Ela fala sobre a
diferenca entre os tribunais federais e estadu-
ais, sobre o papel dos tribunais administrativos
e do sistema de recursos, de importincia capi-
tal, que pode passar por tribunais especiais de
recursos em varios niveis diferentes, e pode, as
vezes, chegar até a Suprema Corte dos Estados
Unidos, que, no sistema americano, tem poder
final de decisdo sobre questdes juridicas e

constitucionais.

O sistema americano de justica é, essencial-
mente, um processo em que hd um confronto. O
sistema se baseia na crenga de que a verdade
tem maior probabilidade de aparecer quando os
dois lados — a defesa e a acusagdo — podem
apresentar a sua causa de forma veemente a um
jari, em conformidade com normas imparciais
que regem as provas, perante um juiz isento.
Essas sdo fungbes claras e distintas, que sdo
exploradas em uma série de entrevistas com um
promotor assistente, um defensor putblico, um
advogado e um juiz, conduzidas pelos nossos

colaboradores Stuart Gorin e Bruce Carey.

Ha dois tipos, bem distintos, de julgamentos no
sistema americano — civil e criminal. As nor-

mas para cada um deles, as responsabilidades

do tribunal e os direitos dos réus, diferem con-
sideravelmente. E. Osborne Ayscue, Jr., advo-
gado de processo civil e atual presidente da
Associacdo Americana de Advogados de
Processo [American College of Trial Lawyers],
explica essas diferengas, na sua descrigio de
um julgamento civil e de um julgamento crimi-
nal. A titulo de ilustracao, ele cita exemplos de
alguns casos famosos, conhecidos no mundo

inteiro.

Uma componente essencial do sistema juridico
dos Estados Unidos € a no¢ao de direito comum
ou direito consuetudindrio (leis que podem ou
ndo ser escritas), em comparagdo com o direito
civil, que é, basicamente, composto por cédigos
escritos. O juiz Peter J. Messitte, do Juizo
Federal de Primeira Instdncia de Maryland,
explica a tradigdo de direito comum, da forma
como foi passada da Gra-Bretanha, o poder

colonial, para o novo governo americano.

Nenhum sistema de tribunal pode funcionar de
maneira justa ou eficaz sem incorporar salva-
guardas para assegurar, na medida do possivel,
os mais elevados padroes éticos para juizes,
advogados e outros atores envolvidos no proces-
s0. Seu senso de justica, profissionalismo e
integridade sdo absolutamente essenciais para
que haja confianga e apoio por parte do publi-
co. Em uma entrevista coletiva, concedida pela
televisdo, a um grupo de juizes na Eslovénia,
Anthony Kennedy, juiz da Suprema Corte dos
Estados Unidos, fala sobre a maneira pela qual
os padrdes de ética podem ser estabelecidos e
mantidos para assegurar a neutralidade do

império da lei.




Desde os primérdios da republica, a funcéo dos
tribunais nos Estados Unidos néo tem sido ape-
nas julgar os crimes, e sim afirmar os direitos
assegurados pela Constituicdo. Em um artigo
sobre o caso Brown contra a Secretaria de
Educacao, nosso colaborador David Pitts conta
a histéria de uma das mais importantes
decisoes na histéria do direito constitucional
nos Estados Unidos. O artigo mostra como um
pequeno grupo de cidados foi ao tribunal para
revogar uma lei estadual que consideravam
injusta. A atitude desses individuos resultou em
uma decisdo da Suprema Corte que revogou

aquela lei estadual, além de leis similares em

24 estados.
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Como os Tribunais Funcionam nos Estados Unidos

Como o Sistema dos Tribunais

Americanos Funciona

Toni M. Fine

A Constituicdo dos Estados Unidos esta-
belece um sistema de federalismo segundo
o qual o governo federal possui autori-
dade limitada, e toda a autoridade
remanescente € atribuida aos estados. Este
modelo de poder compartilhado define a
relacdo entre os tribunais federais e os
estaduais. Nesta visdo geral dos vérios
niveis dos tribunais dos Estados Unidos,
Toni M. Fine, diretora-associada do
Programa Global de Advocacia [Global
Law School Program] da Faculdade de
Direito da Universidade de Nova York
[New York University School of Law],
explica o funcionamento do sistema dos

tribunais.

FALAR SOBRE UM fnico sistema de tri-
bunais nos Estados Unidos é uma espécie de
mito, porque o sistema juridico americano, na
verdade, consiste de muitos tribunais
auténomos. Existe o sistema de tribunais fede-
rais, um sistema integrado dividido em
numerosas unidades geograficas e vdrios niveis
hierdrquicos; além disso, cada estado possui o
seu proprio sistema de tribunais com um sis-
tema de tribunais locais que operam dentro do
estado. Sob essa dualidade de estruturas de tri-
bunais — federal e estadual — a Suprema
Corte dos Estados Unidos € o 4rbitro final da lei
federal, enquanto o tribunal de nivel
hierdrquico mais elevado de cada estado (esses
tribunais geralmente sdo chamados de
Supremas Cortes) tem autoridade final para
interpretar as questdes legais do seu estado.
Quando questdes federais, constitucionais ou
estatutdrias, estdo envolvidas, os tribunais fe-
derais tém a autoridade para decidir se a lei

estadual viola a lei federal.




Toni M. Fine

O funcionamento desses sistemas é complicado
pelo fato de que as leis tém muitas origens, e
freqiientemente se pede que os tribunais de um
sistema interpretem e apliquem as leis de outra
jurisdi¢do. Além disso, mais de um tribunal
pode ter soberania para deliberar sobre um

determinado caso.

Cada um dos sistemas — o judiciério federal e
os sistemas judicidrios individuais de cada
estado — é construido como uma pirdmide. Os
tribunais onde os casos sio julgados inicial-
mente, tanto no nivel estadual quanto federal
sdo os tribunais de primeira instincia, nos
quais as testemunhas sio chamadas, outras
provas sdo apresentadas e a autoridade (um
jari, ou as vezes, um juiz) tem a responsabili-
dade de determinar as questoes tendo como

base a lei.

No topo de cada pirAmide, fica o "tribunal de
tltima instincia" (no nivel federal, a Suprema
Corte dos Estados Unidos; no nivel estadual, a

suprema corte estadual) que tem autoridade

para interpretar a lei dessa jurisdigdo. Na maio-
ria dos estados e no sistema federal, também

existe um tribunal de recursos (intermediério).

Na sua grande maioria, os tribunais tanto no
nivel estadual quanto federal sdo "tribunais de
jurisdi¢do original", o que significa que eles
tém autoridade para decidir casos de muitos
tipos diferentes. Nao h4 tribunais constitucio-
nais especiais nos Estados Unidos -- qualquer
tribunal tem autoridade para declarar uma lei,
ou agiio de um executivo do governo, institu-
cional, sujeita a avaliagdo de um tribunal hie-

rarquicamente superior.

Os Tribunais Federais

Os tribunais federais tradicionais sdo co-
nhecidos como tribunais do Artigo III porque
eles ttm o poder de revisdo juridica e certas
prote¢des em conformidade com o Artigo III da
Constitui¢do dos Estados Unidos. Esses tri-
bunais sdo organizados em uma estrutura
hierdrquica de trés niveis e por divisdes geogra-
ficas. Os juizos federais de primeira instincia
[U.S. District Courts], que sdo os tribunais onde
os casos sdo julgados pela primeira vez, estdo
no nivel inferior. Os recursos dos juizos de
primeira instdncia sdo encaminhados para os
Tribunais de Recursos [U.S. Courts of Appeals],
que freqiientemente so chamados de circuns-
cricoes [U.S. Circuit Courts]. Desse ponto, os
casos podem chegar a Suprema Corte dos
Estados Unidos [U.S. Supreme Court]. Uma boa
parte do poder de revisdo da Suprema Corte é
discriciondrio, e somente uma pequena por-
centagem dos casos que a ela chegam séo, de

fato, decididos pela Corte.

Os juizos de primeira instincia sfo tri-

bunais de jurisdi¢do original, o que significa



que a eles sdo apresentados casos que
envolvem vdrias questbes criminais e civis.
Existem 94 comarcas judicidrias federais, com
pelo menos um juizo de primeira instdncia em
cada estado. Nos estados maiores e mais popu-
losos, existem vérios juizos, mas os distritos nio
ultrapassam as divisas dos estados. O ndmero
de juizes depende do tamanho e da populagao
— e portanto da carga de trabalho — de cada
juizo de primeira instdncia. Embora cada juizo
de primeira instincia tenha muitos juizes,

somente um juiz julga cada caso.

Os Tribunais de Recursos [U.S. Courts of
Appeals], constituem o nivel intermediério dos
tribunais federais. Os tribunais de recursos sio
considerados as locomotivas do sistema de tri-
bunais federais porque é neles que a maioria
dos casos sdo resolvidos. Os recursos sdo
encaminhados, dos juizos de primeira instin-
cia, para os tribunais de recursos, quando a
parte que perdeu o caso acha que o juiz, no
juizo de primeira instincia, cometeu um erro
legal. Os recursos s6 podem ser aceitos, para a
corregdo de um erro percebido de fato, se néo
houver divida de que houve um erro perante a
lei. Portanto, por exemplo, a parte que perde um
caso pode argumentar que o juiz aceitou um
certo documento como prova; mas a mesma
parte ndo pode argumentar que o juiz ou o jiri
chegou a uma conclusido errénea tendo como

base somente esse documento.

Os Tribunais de Recursos dos Estados
Unidos sao divididos, geograficamente, em 12
circunscrigdes judicidrias — 11 circunscricoes
as quais sdo atribuidos nitmeros, cada uma
delas cobrindo pelo menos trés estados, e o
Tribunal Federal de Recursos do Distrito de
Coldmbia [U.S. Court of Appeals for the District
of Columbia (D.C. Circuit)], ao qual também

sdo encaminhados os casos que envolvem o
governo federal. Cada circunscrigdo julga os
recursos dos juizos de primeira instincia do seu

territério.

O ntimero de juizes em cada circunscricao
varia muito e depende da populagio e do
tamanho de cada circunscrigdo. Uma junta, for-
mada por trés juizes — escolhidos ao acaso —
atua em cada caso, e combinagdes diferentes de

juizes atuam em casos diferentes.

Os Tribunais de Recursos dos Estados
Unidos podem tomar decisdes sobre casos,
tendo como base peliges escritas apresentadas
pelos litigantes, ou podem determinar que haja
sustentacdo verbal. Uma decisao é baseada em
um parecer por escrito, redigido por um dos
juizes; tal documento passa pelos outros dois
membros da junta. Além disso, o parecer do tri-
bunal precisa ser assinado por pelo menos dois
membros da junta. Qualquer um dos juizes da
junta pode redigir um parecer de apoio, segun-
do o qual o juiz concorda com o resultado a que
se chegou pelo parecer da maioria, mas por
motivos diferentes. Por outro lado, um juiz que
discordar da opinido do tribunal pode redigir
um parecer discordante, explicando porque ele
ou ela chegou a uma conclusio diferente.
Embora os pareceres discordantes e de apoio
ndo tenham a forc¢a da lei, eles podem exercer
grande influéncia nas decisdes subseqiientes

do tribunal.

Depois que a junta de trés juizes tiver
apresentado a sua decisdo, os litigantes tém
vérias opgoes: eles podem solicitar que a
decisdo da junta seja submetida a uma nova
audiéncia, com a participacdo de todos os
juizes daquela circunscri¢do; ou podem solici-

tar uma revisao por parte da Suprema Corte dos




Estados Unidos, entrando com um recurso con-
tra a decisfo, alegando que a mesma fere a
Constituigio ou a Lei Federal, (quando os tri-
bunais das instincias inferiores tiverem tomado
decisdes sobre o caso e houver desacordo em
seus pareceres). No entanto, todas essas medi-
das atenuantes sio discriciondrias e raramente

ocorrem.

A Suprema Corte dos Estados Unidos € o
topo da pirAmide do sistema de tribunais fe-
derais e consiste de nove juizes que julgam
casos e tomam decisdes sobre eles. Assim
como nos Tribunais de Recursos, os juizes
podem acatar o parecer da maioria ou podem
emitir — ou aderir a — um parecer favordvel

ou contrario.

A jurisdigao geral da Suprema Corte €, de
modo geral, discriciondria, pelo processo de
recursos ou mandados contra decisées. Em con-
formidade com a norma conhecida como a
norma de quatro, se quatro dos nove juizes
estiverem a favor de que ocorra a audiéncia de
um caso, o mandado serd concedido.
Freqiientemente, o Tribunal aceita casos nos
quais ha um conflito de autoridade entre cir-
cunscrigbes judicidrias federais diferentes ou
nos quais hd implicacées que envolvem princi-
pios constitucionais ou outros principios legais
importantes. A ndo concessio de mandados ndo
implica concordincia com as decisdes dos tri-
bunais de instincias inferiores; ela simples-
mente indica que, por algum motivo, ndo surgiu

t



todos os tribunais de recursos, nos casos oriun-
dos da legislagao de patentes, bem como sobre
os recursos do Tribunal de Ag¢des Federais dos
Estados Unidos e do Tribunal de Comércio

Internacional dos Estados Unidos.

O sistema federal também abrange alguns
tribunais conhecidos como tribunais do Artigo
I, pois estdo associados ao Artigo 1 da
Constitui¢gdo dos Estados Unidos. Os tribunais
do Artigo I agem em conformidade com os
poderes legislativos do Congresso e tém autori-
dade para decidir questdes de fato referentes a
assuntos especificos. Os exemplos de tribunais
do Artigo I incluem o Tribunal de Recursos dos
Estados Unidos para as For¢as Armadas [U.S.
Court of Appeals for the Armed Forces], o
Tribunal de Recursos dos Estados Unidos para
os Ex-Combatentes [U.S. Court of Veterans
Appeals], o Tribunal Fiscal dos Estados Unidos
[U.S. Tax Court] e as Varas de Faléncias e
Estados  Unidos [U.S.

Bankruptcy Courts]. Os recursos desses tri-

Concordatas dos

bunais podem ser encaminhados aos Tribunais

de Recursos dos Estados Unidos.

Tribunais Administrativos

Os érgaos do governo federal tém um papel
muito importante no desenvolvimento e na apli-
cacgdo das leis americanas em uma grande va-
riedade de tdpicos, desde os regulamentos
sobre recursos naturais até a satde e a segu-
ranga dos trabalhadores. Freqiientemente, isso
significa que um 6rgdo governamental funciona
como um tribunal, verificando a aplicagio de
regulamentagido federal. Quando ocorrem
divergéncias, as partes apresentam suas provas
a um juiz de legislagao administrativa [admin-
istrative law judge] (ALJ), que age como agente

para fins de verificagdo. Qualquer uma das

partes pode recorrer da decis@o do juiz, geral-
mente a uma junta ou comissdo estabelecida
pelo 6rgio do governo federal que emitiu os re-
gulamentos. Como o ALJ j4 cumpriu a funcio
de verificagdo, o que normalmente seria
atribui¢iio de um juizo federal de primeira
instincia, recursos referentes as determinacoes
dos principais 6rgdos governamentais (por
exemplo, a Junta Nacional de Relagoes
Trabalhistas [National Labor Relations Board]
ou a Comissdo Federal de Comércio [Federal
Trade Commission]), sdo encaminhados direta-
mente aos Tribunais Federais de Recursos.
Embora tais recursos possam ser encaminhados
a qualquer circunscrigio, na prética, o Tribunal
Federal de Recursos do Distrito de Coltiimbia
julga a maior parte dos recursos origindrios dos

6rgaos governamentais.

Os Tribunais Estaduais

Cada estado, bem como o Distrito de
Coliimbia e a Comunidade de Porto Rico, tem o
seu proéprio sistema judicidrio, que funciona de
maneira independente. O tribunal de mais ele-
vado nivel hierdrquico em cada estado é a
autoridade méxima no que a legisla¢do repre-
senta em relacdo a legislacdo estadual, sob o

ponto de vista do estado.

A estrutura dos tribunais estaduais, como a
dos tribunais federais, tem a forma de uma
pirdmide. Os estados, na sua maioria, possuem
um sistema juridico de trés niveis, composto de
um nivel de juizo de primeira instdncia (as
vezes chamados tribunais superiores, circunscri-
¢oes judiciais ou comarcas), um tribunal de
apelagao (freqiientemente chamado de tribunal
de recursos) e um tribunal de tltima instdncia
(instincia (geralmente conhecido como supre-

ma corte). Alguns estados somente possuem um




nivel de recurso.

Assim como no sistema dos tribunais fe-
derais, os julgamentos sdo presididos por um
Gnico juiz (freqiientemente em conjunto com
um jari); os casos de recursos de primeira
instincia sdo julgados por um tribunal de al¢a-
da (uma junta composta por trés juizes); e nas
supremas cortes dos estados, os casos sdo jul-
gados por todos os membros do tribunal, que

geralmente possui sete ou nove juizes.

Além disso, a exemplo do que ocorre no
sistema federal, os casos, nos tribunais esta-
duais, comegam no nivel de juizo de primeira
instancia. Esses tribunais freqiientemente sdo
divididos em dois niveis: tribunais de jurisdi¢ao

original e tribunais especializados.

Os casos decididos por um juizo de
primeira instdncia estdo sujeitos a apelagao e a
serem revistos por um tribunal de apelagfo. Em
alguns estados, conforme mencionado anterior-
mente, s6 existe um nivel de recurso, a partir do
tribunal de mais baixo nivel hierdrquico do
estado. Nos estados em que existem dois tri-
bunais de recursos, hd normas diferentes que
determinam se um caso deve ir automatica-
mente para o tribunal de recursos ou para a
suprema corte do estado. Em alguns estados, os
recursos do juizo de primeira instincia séo
encaminhados ao tribunal de apelagao de nivel
intermedidrio do estado, e posteriormente pas-
sam por uma revisdo discriciondria na suprema
corte do estado. Em outros estados, os litigantes
trazem os recursos do juizo de primeira instan-
cia diretamente para a suprema corte, que, por
sua vez, decide se ela prépria vai julgar o caso
ou se vai determinar que o recurso seja resolvi-
do pelo tribunal de apelagéo intermediario. Em

qualquer uma dessas situagbes, a suprema

corte do estado geralmente revé os casos que
envolvem questbes importantes referentes a

legislagao ou a politica do estado.

Os tribunais especializados do estado sdo
juizos de primeira instincia, de jurisdigao limi-
tada, que somente julgam os casos que lidam
com tipos especificos de questdes legais ou dis-
putas. Embora haja variacdes nesses tribunais,
de um estado para outro, muitos estados pos-
suem tribunais especializados para questoes de
trinsito, varas de familia e sucessbes, que,
entre outras coisas, tratam da administracio de
herancas, e juizados de pequenas causas (para
casos que envolvem valores inferiores a um
montante especifico). As decisdes desses tri-
bunais especializados estio sujeitas a apelagio
e revisdo pelos tribunais estaduais de juris-

dicéo original.

Juizo Local

Cada um dos 50 estados é dividido em
localidades ou municipalidades chamadas
cidades, condados, cidades maiores ou
menores, ou vilas. Os governos locais, assim
como os seus correspondentes no nivel esta-
dual, possuem os seus préprios sistemas de tri-
bunais, que sfo presididos por magistrados
locais; estes sio funciondrios ptblicos que pos-
suem poder judiciario, a eles atribuido em con-
formidade com as leis que regem os governos
locais. Isso pode incluir o poder de decisdo
sobre as leis referentes a autoridade de zonea-
mento, a coleta e a alocacio de impostos locais,
ou a implantag@o e administracdo de escolas

ptblicas.



Conclusdo

Um dos elementos do sistema legal dos
Estados Unidos que o torna, ao mesmo tempo,
tdo complexo e tio interessante, € o fato de que
tanto o governo federal quanto cada um dos
seus estados possui o seu préprio sistema judi-
ciario. Cada sistema judicidrio é caracterizado
por diferencas em funcdo e operagdo. Além
disso, o fato de que as jurisdicoes se
sobrepoem, e qualquer tribunal pode julgar
questdes referentes a legislacao federal e esta-
dual, complica ainda mais o funcionamento

desses sistemas.

Na verdade, todos os sistemas de tribunais
nos Estados Unidos se parecem, sob a maioria
dos aspectos fundamentais. Os tribunais ameri-
canos sfo, em grande parte, juizos de primeira
instincia. Além disso, cada sistema se apresen-
ta sob a forma hierdrquica de pirdmide, per-
mitindo uma andlise e — se necessdrio —
revisdo, por parte dos tribunais das instincias

superiores
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Como os Tribunais Funcionam nos Estados Unidos

Os Participantes do Processo Juridico

Stuart Gorin e Bruce Carey

Além do réu em um julgamento, ha outros par-
ticipantes que trazem suas perspectivas exclusi-
vas para o processo. Em entrevistas separadas,
nossos colaboradores Stuart Gorin e Bruce
Carey falam com a promotora assistente fede-
ral Rosa Rodriguez Mera, do Distrito do Sul da
Califérnia, sobre a funcdo do promotor; Martin
Sabelli, defensor publico em San Francisco, dis-
cute um direito civil relativamente novo, nos
Estados Unidos, o direito a um advogado em
um julgamento criminal; Steve Mayo, um advo-
gado de San Francisco, que trabalha como dire-
tor do Instituto para o Estudo de Sistemas
Legais [Institute for the Study of Legal Systems],
faz comentdrios sobre o processo para a
selecdo de um juri; e a juiza Laura Safer
Espinoza, do estado de Nova York, explica a

maneira pela qual um tribunal funciona.

O Promotor

Os PROMOTORES FEDERAIS  divi-
dem seus casos em duas grandes categorias —
os realivos e os pré-ativos — diz a procuradora
assistente dos Estados Unidos Rosa Rodriguez
Mera, cujas atribuigdes incluem exercer a
fungdo de promotora em casos relacionados a

narcéticos na regido sul da Flérida.

"Os casos reativos sdo instantineos:
por exemplo, um crime que ocorreu no aeropor-
to, relacionado com drogas", diz Rodrigues
Mera. Nos casos pré-ativos, que podem levar
muito tempo para serem solucionados, hd muito
trabalho de investigacdo que é feito antes de ser
efetuada uma prisdo. Nesses tipos de casos,
geralmente se trabalha em regime de coope-
racdo com algum 6rgdo do governo federal,
como a Agéncia de Repressio a Entorpecentes
[Drug Enforcement Administration], a Policia
Federal dos Estados Unidos [Federal Bureau of
Investigation] e a Alfindega dos Estados

Unidos [U.S. Customs Service], acrescenta



Promotora Assistente Federal Rosa Rodriguez Mera

Rodriguez Mera. Quando os promotores entre-
vistam testemunhas dos 6rgdos de seguranca,
ela diz, os agentes tém que explicar, por exem-
plo, como foi feita a vigilancia. Além disso, as
fitas e as transcri¢bes sdo estudadas, em con-
junto com testemunhas que estdo fornecendo

informagoes e que estardo depondo no caso.

Em qualquer um desses eventos, diz
Rodrigues Mera, "a fungdo da promotoria fede-
ral é levar a julgamento os casos de violacdo da

legislagio federal".

A partir do momento em que um crime
foi cometido e que um suspeito se encontra sob
custédia, o agente notifica o promotor de plan-
tdo, que determina quais sfo as provas exis-
tentes para que seja efetuada uma prisdo. Os
agentes que apreenderam o individuo devem
responder a perguntas como "Onde estdo as
drogas?" e "Como sabemos que o réu estava

ciente de que havia drogas na maleta?" Em

seguida o promotor entra em contato com o juiz
de plantdo, que autoriza a emissdo de um man-
dado de prisdo e determina o valor da fianga

que deve ser estipulada para o réu.

O réu se apresenta, pela primeira vez,
ao magistrado, dentro de 48 horas. Nessa
audiéncia, um advogado é nomeado para o réu

ou ré, se ele ou ela precisar de um; o réu é

[©

informado das acusacdes e o valor da fianga
estipulado. Rodriguez Mera diz que se uma
grande quantidade de drogas estiver envolvida,
ou se houver um risco de fuga ou um perigo
para a comunidade, o governo determinard que
o suspeito fique detido sem direito a fianga.
Caso contrério, o juiz pode estipular o valor da
fianga para o caso e o réu pode aguardar o jul-

gamento em liberdade.

Depois que o réu tiver sido formal-
mente acusado, se ele resolver alegar que é
"inocente", algumas providéncias podem
atrasar o inicio de um julgamento, incluindo
mogoes, por parte da defesa, para impedir a
apresentagio de provas — sobre as quais o juiz
decide — e averiguacdes — quando o promotor
entrega cépias de declaragoes, laudos técnicos,

fitas ou outras provas ao advogado de defesa.

Rodriguez Mera dia que, em cada caso,
dentro de certos limites, hd uma pequena
margem para "negociacées a respeito de penas'.
Por exemplo, se o réu se declarar culpado, o
governo pode, em contrapartida, pedir menos

~ 7 n . .
tempo de recluséo, se o réu "prestar ajuda sig-
nificativa em um caso, como por exemplo, se

sz N
ele cooperar depondo contra um co-réu", ela
acrescenta. Como exemplo, ela cita um caso
envolvendo 10 quilos de cocaina, que implica
em uma pena obrigatéria de 10 anos de

reclusdo. Rodriguez Mera diz que se a defesa




Defensor Pdblico Martin Sabelli

proporcionar uma ajuda substancial, o governo
pode entrar com um pedido para que a sentenga
seja reduzida, mas ela também esclarece que o

juiz ndo é obrigado a aceitar a recomendacao.

O Defensor Publico

O direito de ter um advogado em um
julgamento criminal "é um direito civil relativa-
mente novo nos Estados Unidos", diz o defensor
ptblico Martin Sabelli, um advogado cuja
funcdo é defender pessoas acusadas de terem

cometido crimes federais.

"Pelo menos no nivel estadual", Sabelli
continua, "na longa lista de direitos que os tri-
bunais inferiram da Constitui¢io e acrescen-
taram aqueles originalmente estipulados pelos
seus criadores, este direito s6 apareceu da
década de 1960 a 70, e levou praticamente 30

. . .
anos para evoluir de maneira eficaz.

O direito de ter um advogado se origi-

nou devido ao caso, de 1963, de Clarence
Gideon, um homem pobre e de pouca escolari-
dade, da Flérida, que foi acusado de ter cometi-
do um crime sem gravidade. Gideon compare-
ceu ao tribunal sem dinheiro e sem advogado e
pediu que o tribunal nomeasse um advogado
para ele. Mas o juiz se recusou porque a legis-
lagéo da Florida s6 permitia a nomeagao de um
advogado pelo tribunal em casos que poderiam
resultar na pena de morte. Gideon foi conside-
rado culpado e sentenciado & prisdo, mas
entrou com um recurso junto ao sistema de tri-
bunais estaduais da Flérida, e posteriormente,
a Suprema Corte dos Estados Unidos.
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"Sé isso j4 é uma coisa maravilhosa",
Sabelli diz. "O fato de um homem pobre, com
pouca instrucdo, ter o direito de entrar com
recursos em todos os tribunais até chegar a
Suprema Corte, por causa de uma injustiga de
que foi vitima, d4 uma boa idéia da importincia
que a nossa legislagdo atribui a protecdo das

liberdades individuais."

No caso de Gideon, a Suprema Corte
decidiu, por unanimidade, que todos individu-
os acusados de crimes, tanto nos tribunais fede-
rais quanto estaduais, tém o direito de ter um
advogado, e se eles ndo puderem pagar um
advogado, caberd ao tribunal nomear um. Foi
nomeado um advogado para Gideon e ele foi
julgado novamente, na Flérida. Com a ajuda do
seu advogado, nomeado pelo tribunal, Gideon

foi considerado inocente.

A deciséo sobre Gideon é considerada
um marco no continuo aperfeigcoamento e
evolugédo dos direitos humanos, Sabelli diz. "O
caso de Gideon resultou na criagéo do escritério
do defensor publico [public defender] (PD.),
tanto no sistema dos tribunais federais quanto

em todos os 50 estados", ele continua. "Em cer



Attorney Steve Mayo

tas circunstlncias especiais, o tribunal nomeia
um advogado de um escritério particular para
defender a pessoa acusada. Mas a grande maio-
ria dos réus comuns, sem recursos financeiros,
sdo atendidos por advogados do escritério do

defensor ptiblico."

Na verdade o defensor publico faz
parte do préprio tribunal. "Fazemos parte do
judicidrio, e os juizes fiscalizam nossa atuagao,
para assegurar que haja um comportamento
ético e uma boa administrac¢do", Sabelli
esclarece. Mas nenhum juiz — e na verdade,
ninguém — pode interferir no privilegiado
relacionamento entre um defensor ptblico e o
seu cliente. E os defensores publicos trabalham
com mais afinco, sabendo que a sua prépria
presenca fard com que o promotor trabalhe

mais arduamente, Sabelli afirma. Com o passar

do tempo, ele tem observado que os seus opo-
nentes — os promotores federais — se empe-
nham mais na preparagio dos seus casos e
tratam os acusados de maneira justa e digna,
quando eles sabem que estdo se defrontando

com um defensor publico.

"O direito de ter um advogado é o
direito mais basico que existe", Sabelli conclui.
"Sem ele, ndo haveria nenhuma garantia quan-
to aos outros preciosos direitos — o direito, em
conformidade com a 4.* Emenda, de protegio
contra buscas e apreensdes sem um motivo
razodvel; o direito, em conformidade com a 5.2
Emenda, de protecdo contra o risco duplo (isto
é, ser julgado ou punido novamente por um
crime pelo qual o individuo ja foi julgado e
punido) e contra a auto-incriminacio, e o direi-
to ao devido processo legal; o direito, em con-
formidade com a 6* Emenda, a um julgamento
putblico rdpido, de interpelar testemunhas e de
obter provas favordveis. O direito de ter um
advogado viabiliza todos os outros direitos", ele
diz. E, a longo prazo, "ele nos proporciona mais
justica e permite que tenhamos mais confianca

"
no nosso governo .

O Jdri

A responsabilidade do jari no processo
juridico americano, "é fazer determinacdes
quanto aos fatos", diz Steve Mayo, um advoga-
do de San Francisco, que trabalha como diretor
do Instituto para o Estudo de Sistemas Legais
[Institute for the Study of Legal Systems]. Ele
observa que se nfio existisse jdri, o juiz teria
que tomar todas as decisdes, de direito e de
fato. Em vez disso, o jari toma decisdes
baseadas nos fatos apresentados durante o jul-

gamento, nos depoimentos das testemunhas




presentes e nos documentos e argumentagoes

entre as partes, que ocorrem no tribunal.

A sele¢io de um jiri de pessoas comuns é,
a rigor, um processo aleatério, Mayo continua.
Os escriturdrios dos sistemas de tribunais
locais compilam nomes a partir de uma série de
listas, incluindo, mas nio se limitando as listas
de titulos de eleitores, ao licenciamento de
veiculos, as carteiras de motoristas. Qualquer
pessoa que tenha pelo menos 18 anos de idade,
seja cidaddo americano e ndo tenha sido con-
denado por nenhum crime, pode ser membro de
um juri, e deve se apresentar no férum, em um
determinado dia, como parte de um pool de
jurados. Alguns estados exigem que as pessoas
que fazem parte do pool retornem todos os dias
por um certo periodo de tempo; outros usam o
sistema de "um dia ou um julgamento", apés o
qual o cidaddo fica isento da obrigacdo de
prestar servigos como jurado. Em qualquer um
dos casos, geralmente passam-se anos até que

uma pessoa seja procurada.

Mayo diz que em um dia tipico, centenas
de jurados em potencial sdo chamados ao férum
e entrevistados pelo juiz e pelos advogados,
para determinar se eles tém condigoes de
prestar servicos como jurados. As perguntas
que sdo feitas incluem, entre outras: "Vocé fala
e entende inglés?" e "Vocé ja foi vitima de um

crime?"

No sistema criminal, ele diz, os advogados
de ambos os lados tém alguns procedimentos
para dispensar jurados em potencial sem ter
que explicar o motivo. No final do processo,
eles selecionam, em comum acordo, 12 jurados
— homens e mulheres — para participar de um
julgamento, e selecionam, também, trés substi-
tutos que sdo convocados se um dos 12 tiver

que se desligar do grupo no decorrer do julga-

mento. Nos casos civis, somente seis jurados

sS40 necessarios.

Ocasionalmente, — freqiientemente em
casos criminais muito conhecidos — um jari é
"seqiiestrado" até o fim do julgamento, Mayo
diz. Isso significa que os membros do jari nao
podem ir para as suas casas e sdo mantidos em
quartos de hotel onde lhes é negado o acesso ao
rddio, a televisdo e aos jornais, para que eles
nfo possam ser influenciados pelo que a midia

diz sobre o caso.

Imediatamente antes de um julgamento,
Mayo diz, os advogados — com a anuéncia do
juiz — tém que decidir que provas poderao ser
apresentadas ao jari. Ele acrescenta que os
advogados também apresentam "perguntas que
serdo feitas aos membros do jari, para que,
quando eles se retirarem para deliberar, eles
tenham perguntas especificas as quais terdo, de
fato, que responder”. Por exemplo, ele diz que
uma pergunta em um caso civil pode ser: "A
pessoa foi negligente ao colidir com o outro
vefculo?" Em um caso criminal, um advogado
pode perguntar: "O réu atirou intencionalmente

on
nha pessoa!

Instrucoes especificas, de teor legal, para o
jari, também tém que ser dadas pelos advoga-
dos e pelo juiz. Mayo diz que isso pode incluir
coisas como defini¢des de termos que surgiram
durante o tribunal, como lidar com provas cir-
cunstanciais e como lidar com testemunhas que

sdo especialistas em determinados assuntos.

Quando o jari se retira para deliberar, um
de seus membros é escolhido para atuar como
coordenador. "Essa pessoa serve como modera-
dor das discussées", Mayo diz, observando que

, May > q
”f .
reqiientemente as pessoas adotam uma
posi¢do muito firme naquilo em que acreditam

e no se dispéem a ouvir o que os outros tém a



Juiza Laura Safer Espinoza

dizer." O coordenador permite que todos expon-
ham suas opinides e mantém a discussdo no

rumo devido.

As deliberagoes podem levar horas ou até
mesmo dias para serem concluidas, porque as
decisdes tém que ser undnimes. O julgamento
pode ser encerrado antecipadamente devido a
defeito juridico insandvel, se o jtri ndo chegar
a um veredicto. Em um caso criminal, se o réu
for considerado culpado, a sentenca geralmente
é encaminhada pelo juiz, em uma data posteri-
or. E seja o réu considerado culpado ou
inocente, os jurados sdo dispensados por
ocasidao do término do julgamento, com os
agradecimentos do tribunal, por terem cumpri-

do o seu dever civico.

Com raras excegoes, conclui Mayo, o sis-
tema de jiri faz o seu trabalho de maneira ade-
quada, e as decisdes tomadas quase sempre sido
as mesmas que teriam sido tomadas pelo juiz,

se ndo houvesse jari.

O Juiz

"A independéncia do judicidrio é de
grande importancia" nos Estados Unidos, e a
abertura em relagfio & imprensa e o ptblico "é
uma boa maneira de nos assegurarmos de que o
judicidrio funciona", diz Laura Safer Espinoza,
juiza do estado de Nova York. Dessa forma, o
papel do juiz, em conformidade com o sistema
de direito comum nos Estados Unidos, é o de
um "elemento neutro, imparcial, que verifica os
fatos, e que, em alguns casos, verifica também

alei".

Isso difere do sistema de direito civil pra-
ticado em muitos outros pafses, onde um juiz
assume o papel de investigador e formulador
das acusagoes, além da func¢do de julgar os
casos". Ela esclarece, no entanto, que em
ambos os sistemas, caso o réu seja considerado
culpado, o juiz geralmente determina a sen-

tenca.

Em um julgamento criminal nos Estados
Unidos, Espinoza observa, os réus tém o direito
de ficar frente a frente com um acusador, os
advogados adversdrios tém o direito de inter-
rogar as testemunhas, e tudo isso ocorre perante
um juiz e/ou um jiri, que "determinam os fatos
de maneira independente" no que diz respeito
ao caso. Nenhum juiz pode conversar em sepa-
rado com uma das partes, ou conversar fora do
tribunal, sem a presenca dos dois advogados,
ela acrescenta. "Essa determinagio faz parte no
nosso codigo de ética, e é um componente criti-
co para a manutengdo da honestidade e para
impedir que exista a possibilidade de corrupgao

no sistema.”

No que se refere ao decoro no tribunal,
Espinoza diz que os julgamentos sdo aberlos ao

publico e que "qualquer cidaddo tem o direito
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de observar o que est4 acontecendo". Ela acres-
centa que o juiz tem que manter a ordem, no
que diz respeito aos espectadores e a ambas as
partes do julgamento, enquanto conduz os pro-
cedimentos. Se os advogados ndo se com-
portarem de maneira profissional, Espinoza diz,
o0 juiz pode acusd-los de desacato ao juiz ou ao
tribunal e eles podem ser punidos com uma
multa ou serem presos, por um curto periodo de

tempo, embora isso raramente acontega.

Nos dltimos anos, muitas controvérsias
tém surgido nos Estados Unidos, sobre se a
transmissdo dos julgamentos pela televisao
deve ou nfo ser permitida. Trata-se de uma dis-
cussio a respeito do equilibrio entre os direitos
que o piblico tem, de se informar sobre o caso,
e os direitos que o acusado tem, de ter um
pouco de privacidade. Espinoza diz que midia
impressa tem acesso ao tribunal, mas ela acre-
dita que as cAmeras "podem causar uma dis-
tor¢do nos trabalhos," especialmente nos casos
mais notérios. Os poderes judicidrios dos esta-
dos estipulam suas préprias normas a respeito
da presenca da televisdo no tribunal, ela diz,
mas mesmo nos casos em que a presenga da
televisdo é permitida, um juiz pode proibir a
sua entrada, em certos casos. Nos tribunais
federais, no entanto, ndo é permitida a entrada

de cAmeras de televisao.

O processo de selecdo para o individuo se
tornar juiz nos Estados Unidos varia dependen-
do do estado, mas geralmente segue dois cami-
nhos — elei¢do pelo povo ou nomeagao por um
governador ou prefeito. Em Nova York, estado
onde Espinoza vive, é necessédrio que o can-
didato tenha exercido a func¢ao de advogado por
10 anos, no minimo. Além disso. o candidato
deve ser submetido a uma banca, que o sele-

cionard por mérito. Essa banca é composta de

representantes de faculdades de direito, da
ordem dos advogados e de organizagoes da
comunidade. Em seguida, as bancas encami-
nham, aos tribunais eleitorais, os nomes a
serem selecionados para serem submetidos &
votagdo ou as autoridades incumbidas da
selegdio, se o sistema de nomeagao for utilizado.
No estado de Nova York, os juizes tém um
mandato de 10 anos nos tribunais de primeira
instincia, e de 14 anos nos tribunais de segun-
da instincia. Dependendo do seu desempenho,
ao término do seu mandato, os juizes podem ou

nao ser reeleitos ou renomeados.
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Como os Tribunais Funcionam nos Estados Unidos

As Principais Distingbes no Sistema

dos Tribunais dos Estados Unidos

E. Osborne Ayscue, |r.

Em conformidade com a Constituicdo, os Estados
Unidos possuem dois sistemas de tribunais distintos —
federal e estadual. Cada sistema de tribunais possui dois
tipos de procedimentos juridicos completamente dife-
rentes — criminal e civil. E. Osborne Ayscue, Jr, advoga-
do de processo civil que exerce a profissao em
Charlotte, Carolina do Norte, atual presidente da
Associagdo Americana de Advogados Especializados em
Juizo de Primeira Instancia [American College of Trial
Lawyers], explica essas distingdes, que sdo essenciais
para que se possa compreender o sistema de justica

dos Estados Unidos

HOUVE UM JULGAMENTO que

dominou as manchetes durante meses, nao ape-
nas nos Estados Unidos, mas também no resto
do mundo — o caso do estado da Califérnia
contra o famoso atleta O. J. Simpson, acusado
de homicidio em primeiro grau. Os americanos
ficaram fascinados; milhGes de pessoas no pais
inteiro ligavam seus televisores para assistir a
cobertura didria. Mas os telespectadores de
outros paises, freqiientemente, ficavam confu-
sos. Por que Simpson foi processado em um tri-
bunal estadual, em vez de federal? Por que o
réu nao precisou depor? E por que, apds ter
sido considerado inocente, ele foi julgado nova-
mente em um julgamento civil, no qual teve que

depor? Isso nido é o que se chama de risco
duplo?

As respostas a essas perguntas estdo na
complexidade do sistema juridico americano e
do seu sistema paralelo de tribunais federais e
estaduais. A Constitui¢ido dos Estados Unidos
atribui poderes especificos, incluindo certos
poderes legislativos, ao governo federal, reser-

vando todos os demais poderes aos estados.
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Portanto, existem tribunais federais para
os processos referentes as violacgoes das leis
federais, e tribunais estaduais para os proces-
sos referentes as violagdes das leis estaduais.
Os crimes, na sua maioria, sdo violacoes das

leis estaduais.

Mesmo o grave crime de assassinato, na
maioria dos casos, é uma violagao da legislagao
estadual nos Estados Unidos. E por isso que O.
J. Simpson foi processado pelo estado da
Califérnia, onde o crime ocorreu, e ndo pelos
tribunais federais. Simpson néo foi obrigado a
depor no seu julgamento por homicidio porque
ele tinha o direito constitucional de néo depor,
a ndo ser que ele optasse por fazé-lo. Na ver-
dade, os réus nos Estados Unidos tém muitos
direitos que emanam da prépria Constituicio,

ao serem processados em tribunais federais ou

estaduais. Simpson, por exemplo, teria tido o
mesmo direito de ndo depor contra si mesmo
em um julgamento criminal federal, por

exemplo.

Mas como Simpson pode ser julgado duas
vezes — uma vez em um julgamento criminal
no qual ele ndo foi considerado culpado dos
assassinatos da sua esposa, Nicole Simpson, e
do amigo dela, Ron Goldman — e novamente
em um julgamento civil no qual ele foi respon-
sabilizado pelas mortes dessas duas pessoas e
teve que indenizar os autores da acgfo? A
resposta é que os sistemas de julgamentos
criminais e civis nos Estados Unidos sao total-
mente separados, com punic¢des diferentes

impostas e normas de procedimento diferentes.

No julgamento civil de Simpson, o réu era
obrigado a depor e o padrdo de provas exigido
era inferior. No caso civil, em vez de culpa
acima de qualquer diavida, o jari s precisava
encontrar preponderincia de provas que indi-
cassem a culpa de Simpson. O réu tem menos
direitos nos procedimentos de um julgamento
civil, no qual o resultado, freqiientemente,
se limita a exigéncia do pagamento de uma

quantia.

Julgamentos Civis vs.
Criminais
As normas para os julgamentos civis, em
relagdo as normas para os julgamentos crimi-
nais, variam um pouco nos sistemas federal e
estadual, mas sido similares na maioria dos
aspectos, porque, em conformidade com a
Constitui¢do, em todos os julgamentos, certos
direitos especificos devem ser concedidos aos
réus, e porque as normas a respeito das provas

sdo, em geral, as mesmas para os dois tipos de



julgamento. Mas ha diferencas importantes em
termos de procedimentos, entre os julgamentos
civis e criminais:

— Acusacio. A especificagio da reivindi-
caglo ou acusacdo é mais precisa e detalhada

em um caso criminal.

— Averiguagiio. A capacidade de ambos
os lados — acusacéo e defesa — de obter infor-
magoes para fortalecer suas posicoes, é mais

limitada em um caso criminal.

— Maior Exigéncia em Relagdo ao Onus
da Prova. Em um julgamento criminal, é pre-
ciso provar que o réu é culpado acima de qual-
quer divida. Mas em um julgamento civil, o
autor da agfo s6 precisa provar suas afirmagoes
pelo maior peso das provas, um teste, por exem-
plo, que o jiri no julgamento civil de Simpson

acreditou que ocorreu.

— Maior Protegdo. Devido as penas mais
severas que podem ser impostas, um réu em um
julgamento criminal tem mais direitos quanto
aos procedimentos, e salvaguardas, do que um

réu em um julgamento civil.

— Direito de Apelagdo. Se um réu em um
julgamento criminal é absolvido, a acusacio
praticamente ndo tem nenhum direito de entrar
com um recurso, pois o réu nio pode ser julga-
do duas vezes pelo mesmo crime. Em um caso
civil, a parte que perde tem o direito de entrar

com um recurso.

— Julgamento Répido. Nas jurisdigoes
com julgamentos rdpidos, os casos criminais
podem ser julgados mais rapidamente do que os

€asos Ccivis.

Os Julgamentos Criminais e
os Direitos dos Réus

Uma boa parte da imagem dos julgamentos
criminais nos Estados Unidos, perante o
mundo, é criada por filmes de televisdo pro-
duzidos em Hollywood — de Perry Mason, que
quase sempre conseguia a absolvigdo dos seus
clientes, até L.A. Law. Esses filmes nio
refletem necessariamente, de maneira precisa,
a estrutura bésica de um tribunal americano em
um julgamento criminal. Na verdade, os julga-
mentos criminais nos Estados Unidos rara-
mente sdo tdo dramiticos quanto os filmes
mostram, e freqiientemente sdo mais magantes

e lentos.

O juiz é quem administra o julgamento; ele
é o drbitro final da legislagao aplicdvel. O jari
determina se a acusagdo apresentou provas
suficientes para condenar o réu acima de qual-
quer davida. As equipes de acusagiio e defesa
apresentam o seu caso, de acordo com as nor-
mas, em um sistema de oposi¢do. O que fre-
qiientemente causa admiragao, entre os obser-
vadores estrangeiros, € a grande quantidade de
direitos que um réu, que cometeu um crime,
tem, a partir do momento em que ele — ou ela
— & acusado de um crime. Isso é conhecido,
nos Estados Unidos, como "o devido processo

legal". Esses direitos incluem:

— Julgamento somente apds um procedi-
mento juridico preliminar que encontre a causa
provavel baseada em provas plausiveis apre-

sentadas pela acusacio.

— O direito a um julgamento aberto, no
qual as acusacgoes sio lidas para o réu, que, em

seguida, deve se declarar culpado ou inocente.

— O direito de ter um advogado, exceto

nos julgamentos por pequenos delitos. Isso

23



24

inclui o direito de ter um advogado nomeado
pelo tribunal, pago pelo governo, se o réu nao
puder arcar com tal despesa. O réu também tem
o direito de exigir a presenca de testemunhas e
de confrontd-las — representado pelo seu

advogado — no julgamento.

— O direito de ser julgado em um tribunal
aberto, por um jari formado por seus pares —
em outras palavras, por cidadaos comuns. Nos
Estados Unidos, os veredictos em julgamentos
criminais exigem unanimidade no veredicto do
jari, na maioria das jurisdi¢bes, e ao contrario
do que ocorre em outros pafses com sistemas de
jari, tanto a acusagdo quanto a defesa tem o
direito, até certo ponto, de eliminar jurados

que, na sua percepcdo, nio seriam justos.

— Somente um julgamento pelo mesmo
crime. Trata-se da conhecida prote¢do contra o
risco duplo, que protege os réus dos promotores
que agem com excesso de zelo e que estariam
decididos a encontrar, mais cedo ou mais tarde,

um jari que se decidiria pela condenagéo.

— O direito a protegdo contra a auto-
incriminacdo. Nos Estados Unidos, um réu néo
pode ser obrigado a depor contra si mesmo, um
direito do qual, por exemplo, O . J. Simpson se
valeu no seu julgamento criminal. Se, no entan-
to, um réu resolver depor, ele deve responder as

perguntas da acusagio, bem como as da defesa.

— Competéncia para ir a julgamento. E
preciso que o réu seja mentalmente competente

para compreender os crimes dos quais € acusa-

do.

— Um julgamento rdpido. A Constitui¢io
garante um julgamento rdpido por um jiri
imparcial, na jurisdi¢do onde o crime foi
cometido. No entanto, o julgamento pode tam-

bém ser transferido para outra jurisdi¢ido caso

se perceba a impossibilidade de se encontrar
um jari imparcial.

— Procedimentos que antecedem o julga-
mento. Um réu tem o direito de ter um tempo
apropriado para preparar a sua defesa e pode
abrir mao do seu direito de ter um julgamento
rdpido. Ele também tem o direito de requerer
qualquer prova, que se encontrar em poder da
acusagdo, (ue possa provar sua inocéncia.
Além disso, ele tem o direito de interrogar

testemunhas antes do julgamento.

Um Julgamento Criminal,
Passo a Passo

Um julgamento criminal comega com
declaragbes introdutérias — primeiro a da
acusacio, e em seguida, a da defesa. Em segui-
da, a acusagfio apresenta as suas provas e teste-
munhas, que sdo submetidas a um interro-
gatério da defesa. O tribunal — na prética, o
juiz — pode dar o caso por encerrado neste
ponto se ele acreditar que as provas néo provam

que o réu cometeu o crime.

Em seguida, a defesa tem a oportunidade
de apresentar as suas provas e testemunhas.
Depois que o caso da defesa tiver sido apresen-
tado, a acusacdo pode apresentar as suas provas
que refutem as provas da defesa. Assim como
ocorre em um julgamento civil, o juiz supervi-
siona os procedimentos e toma decisdes quanto
as disputas sobre a admissibilidade das provas.
O julgamento termina com as observagoes
finais de ambos os lados e com a deliberagéo do

jari, de acordo com as instrugoes do juiz.

-

E necessario que o jari considere o réu
culpado — ou inocente — de cada uma das

acusagoes. Se, de acordo com o veredicto, ele



for inocente, os trabalhos sao concluidos e o réu
estd livre. No caso de um réu que é considera-
do culpado ou que se declara culpado, o que
torna o julgamento desnecessdrio, tem inicio a
fase da determinagdo da sentenca, exceto nos
casos de pena de morte, nos quais os jari tem

que decidir entre a morte e uma pena menor.

O processo de determinac¢io da sentenga
inclui uma investigacdo que antecede a sen-
tenca e a preparagdo de um relatério sobre
todas as questoes relativas a sentenga do réu. O
réu pode examinar e comentar esse relatério.
Além disso, o réu tem o direito de ter um advo-
gado na audiéncia em que lhe serd comunicada
a sua sentenca. Em seguida o tribunal emite
uma ordem, especificando a punigio que serd
imposta ao réu e a maneira pela qual essa
punigdo deverd ser executada. O juiz impoe a
sentenca em conformidade com quaisquer nor-
mas referentes as sentengas que possam ter

sido determinadas pela lei.

Um fato significativo é que todos os réus
de julgamentos criminais tém o direito de entrar
com recursos junto a um tribunal de instincia
superior, incluindo, em alguns casos, até a
Suprema Corte dos Estados Unidos. O veredic-
to de um julgamento pode ser anulado, caso
tenham ocorrido erros juridicos, ou se os direi-
tos de um réu tiverem sido violados. O proces-
so de apelacido faz parte integrante do sistema
juridico dos Estados Unidos. Muitos réus tive-
ram suas sentengas anuladas ou reduzidas

pelos tribunais de recursos.

Um dos mais famosos exemplos de anu-
lagdo de uma sentenga devido a um recurso é o
caso do Dr. Sam Sheppard que, em 1954, foi
acusado de ter assassinado a prépria esposa. Os

recursos iniciais de Sheppard, incluindo um

que foi encaminhado & Suprema Corte, foram
indeferidos. Mas em 1966, a Suprema Corte
anulou o veredicto e determinou que Sheppard
tinha direito a um novo julgamento.
Posteriormente, no mesmo ano, ele foi absolvi-
do por um novo jari. O caso de Sheppard ficou
muito famoso na época e se tornou ainda mais
conhecido ao servir de tema para "O Fugitivo",
um seriado de televisio da década de 1960 que
ficou no ar muito tempo. Mas réus menos
famosos também conseguiram ser julgados
novamente, ou conseguiram que seus veredic-
tos fossem anulados como resultado do proces-

so de recursos.

Um Julgamento Civil, Passo a
Passo

Nos julgamentos civis, um réu tem muitos,
mas ndo todos os direitos que teria em um jul-
gamento criminal. Uma agfio civil tem inicio
com uma declaragio, por escrito, por parte do
autor, no qual ele especifica as suas reivindi-
cagoes. Este documento é conhecido como
"reclamagdo”. Em seguida, o tribunal emite
uma intimagdo, determinando que seja dada
uma resposta a reclamagdo dentro de um prazo

- . 4
especifico ap6s a data em que o réu a receber.

O réu é obrigado a admitir ou negar cada
uma das alegacgoes, e apresenta sua defesa. Ele
pode, também, apresentar reclamagoes contra o
autor, um co-réu ou uma pessoa que, original-
mente, nao estava incluida no caso. Ele também
pode requerer a anulagido da agfio, alegando
que o autor nédo estd apresentando uma recla-
macdo vélida. Ele pode também pedir ao tri-
bunal que anule a acao, alegando ndo possuir
jurisdicdo sobre a questdo ou sobre o préprio

réu. Ele pode também sugerir que o autor
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entrou com a ag¢do no tribunal errado ou que o
réu nao foi devidamente notificado do caso em

questao.

A préxima fase é um amplo "processo de
averiguacdo", que, normalmente, ndo envolve o
tribunal. Uma parte que estiver procurando
fazer averiguagoes, no entanto, pede ajuda do
tribunal para obrigar um adversdrio relutante,
ou outra pessoa, a fornecer informagdes. Da
mesma forma, uma parte que estiver sendo alvo
de uma averiguacao que nio seja razodvel, pode

solicitar a protecdo do tribunal.

A averiguacgao pode incluir: perguntas por
escrito, a serem respondidas sob juramento;
depoimento oral sob juramento; solicitagio de
documentos pertinentes; avaliacio psicolégica
e fisica, nos casos em que se alega ter ocorrido
lesdo; e solicitagdes para que sejam admitidos
fatos sobre os quais nfo hé disputa. Antes do
julgamento, qualquer uma das partes pode
requerer julgamento sumdrio de qualquer caso
para o qual as provas néo constituem respaldo.
Se o caso tiver continuidade e for a julgamento,
o tribunal pode entrar com uma ordem que pre-
cede o julgamento, definindo as questoes a
serem decididas pelo julgamento e estabele-
cendo outras disposig¢oes para que ele seja rea-

lizado rapidamente.

Os casos civis as vezes envolvem crimes
graves, como ocorreu no caso de Simpson.
Freqiientemente, contudo, eles tratam de deli-
tos ndo tao sérios, tais como disputas entre
senhorios e inquilinos. Em alguns casos, ter-
ceiros sdo processados. Por exemplo, no caso de
um recente tiroteio em Atlanta, Gedrgia, no
qual o suposto atirador morreu, um parente de
uma das vitimas processou a empresa de inves-

timentos onde os disparos foram efetuados, os

proprietéarios do prédio, a empresa responsavel

pela seguranga no local e o espélio do atirador.

As agdes civis normalmente sdo julgadas
em um tribunal aberto ao ptblico, perante um
juiz e um jari de seis a 12 jurados escolhidos ao
acaso, a ndo ser que as partes concordem que o
julgamento seja conduzido somente por um
juiz. Assim como ocorre em um julgamento
criminal, as partes tém o direito de desquali-
ficar certos jurados. O juiz administra os tra-
balhos do julgamento e declara a lei aplicavel.
Apés as declaragdes iniciais, o autor, que tem o
onus da prova, apresenta as suas provas. Se as
provas nfo proporcionarem respaldo a recla-
magio, o caso é encerrado nesse momento. Se
as provas forem consideradas suficientes, o réu

apresenta 0 seu caso.

Depois que ambos os lados apresentarem
suas provas, o juiz pode indeferir qualquer uma
ou todas as reclamacdes para as quais ndo ha
respaldo. Nesse ponto, cada uma das partes
pode fazer uma declaragio de encerramento, e
em seguida o juiz explica a lei ao jiri. Se o caso
for encaminhado ao jiri, este, por si s6, deverd
decidir quais séo os fatos e deverd, em funcio
disso, chegar a uma conclusao sobre o caso.
Veredictos determinados pela maioria do jiri,
no entanto, sdo permitidos com mais freqiiéncia
em julgamentos civis do que em julgamentos
criminais. Em um caso que vai a julgamento
sem um jari, quem toma uma decisio sobre o
caso € o juiz.

As penalidades civis geralmente envolvem
valores muito inferiores aos valores das penali-
dades impostas nos julgamentos criminais. No
julgamento civil de Simpson, por exemplo, um
veredicto de 8,5 milhdes de délares foi imposto

ao réu. Embora essa imposi¢do possa parecer



severa, ela é consideravelmente menos punitiva
do que a sentenga de prisdo perpétua que
Simpson teria de enfrentar se tivesse sido con-
siderado culpado no julgamento criminal.
Simpson foi condenado por unanimidade no
caso civil, mas em conformidade com a legis-
lagdo da Califérnia, ele poderia ter sido conde-
nado por md decisdo de 9 a 3. No julgamento
criminal, no entanto, um veredicto por unani-

midade era necessério.

Além de indenizagoes, as penalidades
civis podem incluir ordens para que uma parte
faga ou deixe de fazer alguma coisa, ou alguma
outra agiio compensatéria. O juiz pode determi-
nar que a parte que perdeu arque com as custas
do processo. Esses custos sdo simbélicos e
geralmente ndo incluem os honorérios advocati-
cios. Assim como ocorrem nos casos criminais,
a parte que perde tem o direito de recorrer da

deciséo.

Conclusdo

O sistema de tribunais dos Estados Unidos
pode parecer complicado demais para alguns
observadores estrangeiros. Trala-se de um sis-
tema de confronto baseado em um julgamento
por jri, que certamente néo € perfeito. Mas ele
tem a vantagem de ser independente do gover-
no. Nenhum cidadio, nos Estados Unidos, vai
para a cadeia porque o governo quer. Essa
decisio é tomada por um jiri formado por pes-
soas da comunidade — seus concidaddos —
que tomam uma decisdo sobre o caso, tendo
como base normas imparciais sobre provas que
tem como objetivo, na medida do possivel, asse-
gurar que somente os culpados sejam condena-

dos e punidos.

Questdes de Democracia, Revista Eletrénica da USIA, Volume 4, Numero 2,
Setembro de 1999
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Sistemas de Direito Comum vs.

Sistemas de Direito Civil

Juiz Peter J. Messitte

A independéncia do judicidrio é uma marca registrada
do sistema legal americano. Na condicdo de compo-
nente do governo, em igualdade de condi¢des, o judi-
cidrio — em grande parte, e de maneira notdvel — fun-
ciona livremente, sem estar sujeito a nenhum tipo de
controle dos poderes executivo e legislativo, tomando
decisdes sobre os casos de maneira imparcial, sem se
deixar influenciar pela opinido popular O povo ameri-
cano respeita 0s seus tribunais e juizes, embora as vezes
os critique.

Neste contraste entre o direito comum e o direito civil,
o juiz federal de primeira instancia Peter Messitte, de
Maryland, comenta alguns aspectos bdsicos de ambos os
sistemas e explica como o sistema de direito comum
nos Estados Unidos se compara ao sistema de direito

civil.

ATUALMENTE, OS DOIS principais

sistemas legais, no mundo, sio os de direito
civil e de direito comum. A Europa Continental,
a América Latina, a maior parte da Africa e
muitos pafses da Europa Central e da Asia,
fazem parte do sistema de direito civil; os
Estados Unidos, além da Inglaterra e outros
paises que, no passado, faziam parte do Império
Britdnico, pertencem ao sistema de direito

comum.

O sistema de direito civil tem suas origens
no antigo direito romano, que foi atualizado no
século VI da era cristd pelo imperador
Justiniano, e adaptado posteriormente por juris-

tas franceses e alemaes.

O sistema de direito comum comegou a se
desenvolver na Inglaterra hd quase mil anos.
Quando o parlamento da Inglaterra foi fundado,
seus juizes reais jd tinham comegado a basear
suas decisdes no direito costumeiro, "comum"
no reino. Um volume de decisdes foi se acumu-
lando. Advogados competentes auxiliavam no

processo. No continente europeu, os livros de



Juiz Federal de Primeira Instancia Peter |. Messitte

direito de Justiniano, ressuscitados, e o sistema
legal da igreja catélica, desempenhavam papéis
importantes na tarefa de harmonizar milhares
de leis locais. A Inglaterra, que estava envolvi-
da no processo da construcio do seu préprio —
e flexivel — sistema legal, foi menos influenci-
ada por essas fontes. Ela nunca compartilhou
do sentimento que emanava da Revolugao
Francesa, segundo o qual o poder dos juizes
devia ser coibido, de que eles deveriam se limi-
tar a aplicar a lei imposta pelo poder legislati-

Vo.

Dessa forma, os colonos britinicos na
América traziam consigo essa tradi¢do. Na ver-
dade, segundo uma das reivindicacdes rela-
cionadas na Declaragdo de Independéncia dos
Estados Unidos, o rei da Inglaterra havia
usurpado dos colonizadores os direitos que eles

teriam como ingleses; ele havia colocado os

juizes coloniais "inteiramente & mercé da sua
7 ~ n

vontade para o exercicio das suas fungoes"; ele

havia negado ao povo "os beneficios do julga-

mento por jari".

Apés a Revolucdo Americana, o direito
comum inglés foi adotado com entusiasmo pelos
estados americanos que haviam acabado de
conquistar a independéncia. Nos mais de 200
anos decorridos desde entio, o direito comum

Unidos

mudangas — econdmicas, polilicas e sociais —

nos Estados passou por muitas
e se tornou um sistema notdvel, tanto em fung¢éo
das suas técnicas quanto do seu estilo de
decisoes judiciais.

Como o sistema de direito comum, nos

Estados Unidos, se compara ao sistema de

direito civil?

A Lei "Feita pelo Juiz

Freqiientemente se diz que o sistema de
direito comum consiste de "leis feitas pelo juiz",
enquanto o sistema de direito civil é composto
por c6digos escritos. De modo geral, a lei nos
Estados Unidos, atualmente, é "feita" pelo
poder legislativo. No entanto, até certo ponto, a
analogia da "lei feita pelo juiz" corresponde a

realidade.

Historicamente, a maior parte das leis do
sistema americano de direito comum foram cri-
adas por decisées judiciais, especialmente em
dreas importantes, como a lei da propriedade,
contratos e danos — que nos paises que adotam
o direito civil, seriam chamados de "delitos pri-
vados". Os paises que adotam o direito civil, por
outro lado, adotaram cédigos civis abrangentes,
que cobrem questées como pessoas, coisas,

obrigagoes e herancas, bem como cddigos

29



30

penais, c6digos de procedimentos e cédigos

cobrindo questdes como o direito comercial.

Mas seria incorreto dizer que o direito
comum consiste de leis ndo escritas. As
decisdes juridicas que tém interpretado a lei
foram, na verdade, escritas, e sempre estiveram
disponiveis. Desde os primérdios da histéria —
a Magna Carta é um bom exemplo — existe
"legislacdo", o que nos sistemas de direito civil
Nos

Estados Unidos, isso inclui constitui¢des (tanto

seria chamado de "leis promulgadas".

a federal quanto as estaduais) bem como outor-
gas por parte do Congresso e dos legislativos

estaduais.

Além disso, tanto no nivel federal quanto
estadual, muitas leis tém sido codificadas. No
nivel federal, por exemplo, existe um cédigo
tributdrio. Os legislativos estaduais adotaram
c6digos uniformes em dreas como o direito
penal e o direito comercial. H4 também normas
comuns referentes aos procedimentos civis e
criminais que, embora geralmente sejam adota-
dos pelos tribunais superiores dos sistemas
federal e estadual, sdo ratificados, em tltima
andlise, pelos legislativos. Além disso, deve ser
observado que muitos estatutos e normas sim-
plesmente codificam os resultados obtidos pelo
direito comum ou jurisprudéncia. As decisdes
juridicas na interpretagdo de constitui¢des e
outorgas do legislativo também passam a ser,
elas préprias, fontes de direito, e portanto, a
percepg¢ao bdsica, de que o sistema americano
é um sistema de leis feitas pelos juizes, contin-

ua vélida.

Por outro lado, nem todas as leis nos pais-
es que adotam o direito civil, sio codificadas,
isto é, organizadas formando um documento
legal orglnico, abrangente e integral a respeito

de um determinado assunto. As vezes, estatutos

isolados sdo promulgados para lidar com
questdes especificas sem serem codificados.
Esses eslatutos simplesmente existem, além
dos cédigos civis ou penais do sistema, mais
abrangentes. E embora as decisoes dos tri-
bunais hierarquicamente superiores em uma
jurisdicdo de direito civil possam néo ter forga
de lei em casos sucessivos (como ocorre no sis-
tema de direito comum), a verdade é que em
muitos paises onde o direito civil é adotado, os
tribunais de primeira instincia tendem a seguir
as decisbes dos tribunais hierarquicamente
superiores no sistema por causa da sua argu-
mentagdo persuasiva. No entanto, um juiz, no
sistema de direito civil, ndo tem nenhuma obri-
gacdo legal em relacio a decisdo anterior de um
tribunal superior em um caso idéntico ou simi-
lar, e tem inteira liberdade para ignorar, por

completo, a decisdo.

O Conceito de Precedente

Nos Estados Unidos, as decisoes juridicas
tém forca de lei e devem ser respeitadas pelo
ptblico, pelos advogados, e, naturalmente,
pelos préprios tribunais. Isso é o que se
entende por "conceito de precedente", como diz

~ . n s+ n n
a expressdo em latim "stare decisis" — "que a
decisdo prevaleca". As decisdes de um tribunal
superior na mesma jurisdi¢do de um tribunal de
primeira instdncia devem ser respeitadas nos
mesmos casos ou casos similares decididos

pelo tribunal de primeira instancia.

Esta tradigdo, herdada, nos FEstados
Unidos, da Inglaterra, é baseada em vérias con-
sideracoes de politica. Tais consideracoes
incluem a previsibilidade dos resultados, o
desejo de tratar, com igualdade, todos os que

passarem pelos mesmos problemas legais, ou



similares, as vantagens que resultam quando
uma questio é decidida, e isso influencia todos
os casos subseqiientes, e o respeito pela
sabedoria acumulada dos advogados e juizes,
no passado. Por outro lado, sabe-se que a
responsabilidade priméria pela elaboragao das
leis cabe ao poder legislativo; cabe aos juizes
interpretar as leis, podendo, no méximo,
preencher os hiatos nas ocasides em que as
constitui¢bes ou estatutos forem ambiguos ou

0missos.

Portanto, o conceito de precedente tem
limitagoes importantes. Antes de mais nada, a
decisio de um tribunal somente terd precedén-
cia sobre um tribunal de primeira instdncia se
o tribunal responsével pela decisao for superi-
or, na mesma linha de autoridade. Por exemplo,
uma decisdo da Suprema Corte dos Estados
Unidos em uma questao de lei federal constitu-
cional ou ordindria lerd precedéncia sobre
todos os tribunais, em todo o territério dos
Estados Unidos, porque todos os tribunais sao
inferiores, e estio na mesma linha de autori-
dade da Suprema Corte, nessas questoes. Mas
as decisoes de um entre os vdrios Tribunais de
Recursos dos Estados Unidos — os tribunais
federais intermediarios de apelacio —
somente terdo precedéncia sobre os tribunais
federais de primeira instdncia nas suas respec-
tivas regioes. As decisdes do supremo tribunal
de um estado a respeito do significado de uma
lei estadual, na jurisdi¢ido desse tribunal, terd
precedéncia em todos os lugares, desde que as
decisoes do tribunal estadual ndo entrem em

conflito com a lei constitucional ou com a lei

estatutaria federal.

Os juizes americanos tendem a ser muito
cuidadosos ao tomarem suas decisoes. De

modo geral, eles somente tratam de casos reais

ou de controvérsias apresentadas por litigantes
cujos interesses estao sendo, de alguma forma,
diretamente afetados. Além disso, os juizes
geralmente tomam decisdes sobre os casos
quando a margem para interpretagdo é a menor
possivel, evitando, por exemplo, questdes cons-
titucionais quando os casos podem ser encerra-
dos por motivos nfo-constitucionais. Nesses
casos, também, a "lei" que os juizes mencionam
s6 resulta da sua decisdo na medida em que
isso € necessério para decidir o caso. Qualquer
outro pronunciamento sobre a lei é extra-ofi-

cial.

Outra limitagio importante do conceito de
precedente é que o caso mais recente precisa
ser 0 mesmo ou muito parecido com o anterior.
Se os fatos ndo forem idénticos, ou em grande
parte, similares, o tribunal que estd lidando
com o caso mais recente poderd distinguir o
caso anterior, e ndo terd nenhuma obrigacao de

leva-lo em consideracéo.

O tribunal que tiver a posi¢ao hierdrquica
mais alta de uma jurisdicdo, por exemplo, a
Suprema Corte dos Estados Unidos ou um tri-
bunal superior estadual no seu préprio estado,
pode anular um precedente mesmo quando os
fatos do caso mais recente forem idénticos ou
substancialmente similares aos do caso anteri-
or. Em 1954, por exemplo, na famosa inte-
gragdo escolar de Brown contra a Secretaria da
Educagdo, a Suprema Corte dos Estados
Unidos anulou uma decisdo anédloga que ela

prépria havia tomado em 1896.

Mas casos assim, de anulacgdo direta, ndo
sdo comuns. O que tem maior probabilidade de
acontecer € o seguinte: o tribunal superior, dis-
tinguindo os casos posteriores com o tempo, se

afastard de um precedente anterior que tenha

31



32

se tornado indesejdvel. Mas de modo geral, os
precedentes mais antigos dos tribunais supe-

riores prevalecem.

Uma Lei Organizada

Onde se pode encontrar a lei nos Estados
Unidos? Pode-se supor que, como tanto as leis
promulgadas quanto as decisdes judiciais for-
mam o conjunto das leis, a procura poderia ser
dificil. Mas a tarefa é relativamente ficil.
Embora boa parte da lei americana nio tenha
sido codificada, ela vem sendo sistematizada e
organizada por assunto. Enciclopédias legais e
tratados, escritos por ilustres professores e
profissionais, relacionam as leis em uma
seqiiéncia logica, geralmente apresentando,
também, uma perspectiva histérica. Esses
volumes, altamente respeitados, contém refe-
réncias aos principios e as normas especificas
da lei, em um determinado ramo do direito,
bem como citagdes de estatutos e decisdes
juridicas relevantes. A tarefa de acessar estatu-
tos em "livros de cédigo" e casos em volumes
encadernados conhecidos como autos de
processo, €, hoje em dia, acessar os dois tipos
de publicagoes por meio de um computador, é

relativamente simples.

Mas devemos observar que, no sistema de
direito comum, os autores dos tratados nao tém
a mesma importincia que tém no sistema de
direito civil. Nos paises que adotam o direito
civil, essas autoridades freqiientemente sao
consideradas fontes das leis; as pessoas contam
com elas para o desenvolvimento da doutrina
referente a um determinado assunto. Suas
observagoes sdo muito respeitadas pelos juizes
do direito civil. Nos Estados Unidos, no entan-

to, a doutrina desenvolvida pelos autores dos

tratados ndo possui forca de lei, embora ela
possa ser citada devido ao seu poder de per-

suasio.

Direito Comum versus
Direito Civil
Além dessas caracteristicas, h4 vérias
instituigbes associadas ao sistema de direito
comum, que geralmente ndo sio encontradas
nos sistemas de direito civil. A principal dessas
caracteristicas é o jari, que, por opgao dos liti-
gantes, age tanto nos casos civis quanto crimi-
nais. O jari é um grupo de cidaddos — geral-
mente composto de 12 pessoas — que sdo con-
vocados ao acaso, para determinar os fatos em
um processo. Quando é realizado um julgamen-
to pelo tribunal do jdri, o juiz orienta o jari a
respeito da lei, mas cabe ao jari decidir os
fatos. Isso significa que cidadaos comuns
decidirdo qual das duas partes prevalecerd em
um caso civil, e, em um caso criminal, se o acu-
sado é culpado ou inocente das acusagoes

feitas contra ele ou ela.

A institui¢do do jari teve um importante
papel na formacio do direito comum. Como os
jurados sdo convocados para uma atividade
tempordria, para resolver questdes de fato, os
julgamentos, no sistema de direito comum, séo,
geralmente, eventos concentrados, e as vezes
duram poucos dias (embora, as vezes, eles pos-
sam demorar semanas ou meses). As atengdes
se concentram nos depoimentos orais das teste-
munhas, embora documentos também sejam
apresentados como provas. Os advogados sédo
responséveis pela preparacio do caso; o juiz
ndo investiga o caso antes do julgamento. Os
advogados, agindo como adversérios, tomam a

iniciativa, interrogando as testemunhas durante



o julgamento, enquanto o juiz age, basicamente,
como um &rbitro. Os depoimentos sdo registra-
dos, palavra por palavra, por um relator de

casos, ou eletronicamente.

O tribunal de primeira instincia (isto é,
onde o caso é apresentado pela primeira vez),
no sistema americano, é o local onde o registro
de fato, do caso, é feito. De modo geral, os tri-
bunais de recursos limitam sua revisio dos
registros dos tribunais de primeira instincia
aos erros legais, e no de fato. Novas provas néo

sao recebidas no recurso.

Tudo isso é muito diferente do que geral-
mente se vé nos sistemas de direito civil, onde
os julgamentos pelo jiri sdo, de modo geral,
desconhecidos. Em um determinado caso, em
vez de um tnico e continuo julgamento, uma
série de audiéncias no tribunal podem ser rea-
lizadas no decorrer de um perfodo prolongado.
Documentos tém um papel mais importante do
que os depoimentos das testemunhas. O juiz
investiga, ativamente, o caso, e também interro-
ga as testemunhas. Em vez de um registro dos
trabalhos, palavra por palavra, as notas e con-
clusdes do juiz formam o registro do que acon-
teceu. E possivel recorrer tanto no que se refe-
re aos fatos quanto a lei. O tribunal de recursos
pode abrir os registros, e as vezes o faz, para

receber novas provas.

Apesar das suas diferengas, os dois sis-
temas — de direito comum e civil — tém como
objetivo a determinacdo justa, rdpida e

econdmica, das disputas.

Os tribunais dos Estados Unidos tém se
revelado particularmente atentos, nos dltimos
anos, a necessidade de reavaliar continuamente
o0s seus processos, para melhorar a qualidade

da justiga. Como conseqiiéncia desses esforgos,

ha muitos outros aspectos das atividades nos
tribunais dos Estados Unidos. Essas atividades
abrangem desde os mecanismos alternativos de
resolucdo de disputas (incluindo arbitragem e
mediagdo) até dispositivos dos procedimentos
como julgamento a revelia e julgamento
sumério, usados pelos juizes para decidir casos
nos estagios iniciais, sem ter que passar por um

julgamento formal.

Questdes de Democracia, Revista Eletrénica da USIA, Volume 4, Numero 2,
Setembro de 1999
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MANDADO

Uma caracteristica Unica exercida pelo sis-
tema jurfdico dos Estados Unidos, o manda-
do — ou revisdo juridica — n3o é men-
cionado na Constituicdo. No entanto, ele é
considerado um direito legitimo, permitindo
que um tribunal "considere invdlida e por-
tanto, anule uma legislacdo ou ato do exe-
cutivo que tenha sido considerado con-
trdrio ao significado ou a interpretagdo da
Constituicdo".

O conceito de revisao juridica foi desen-
volvido pela primeira vez no caso Marbury
contra Madison, em 1803, em um dos
primeiros e mais célebres casos da Suprema
Corte, quando William Marbury foi nomea-
do juiz de paz pelo presidente John Adams,
cujo mandato estava prestes a terminar. No
entanto, Marbury nunca havia assumido o
posto, por causa de uma disputa entre
Adams e o novo presidente, Thomas
Jefferson. Marbury solicitou — e foi atendi-
do — a Suprema Corte, que emitisse um
mandado absoluto, que forcaria as autori-
dades governamentais a cumprir suas obri-
gacoes, embora elas pudessem ndo estar de
acordo com os resultados.

Em uma decisao unanime da Suprema
Corte, o juiz-presidente John Marshall esta-
beleceu os fundamentos da futura autori-
dade da Corte, declarando que o poder
judicidrio do governo tem a responsabili-
dade "de dizer o que a lei é..Esta é a
propria esséncia do dever juridico." Embora
o Ato do Judicidrio de 1789 houvesse per-
mitido, inicialmente, que a Suprema Corte
emitisse mandados absolutos, os juizes, até
entdo, haviam considerado tais mandados
contraditérios, em relagdo ao significado da
Constituicdo.

Portanto, o caso Marbury contra Madison
estabeleceu uma importante funcao da
Suprema Corte, bem como de todos os
outros tribunais federais dos Estados
Unidos. Embora o caso Marbury contra
Madison ndo tenha determinado que os
juizes fizessem emendas a lei ou a
Constituicao — eles apenas podiam inter-
pretd-la — a premissa do mandado atribuiu
a Suprema Corte, e portanto, a todo o sis-
tema dos tribunais dos Estados Unidos, um
poder muito maior.

— Deborah M.S. Brown



Como os Tribunais Funcionam nos Estados Unidos

A Etica Juridica e o Império da Lei

Juiz Anthony Kennedy, da Suprema Corte dos Estados Unidos

O império da lei fundamenta uma democracia constitu-
cional, e um dos pilares de sustentacdo do império da
lei em uma democracia constitucional € a neutralidade.
Em uma teleconferéncia com juizes da Eslovénia, o juiz
Anthony Kennedy, da Suprema Corte dos Estados
Unidos, fala de como o poder judicidrio do governo
precisa garantir a neutralidade da lei e a0 mesmo
tempo manter um delicado equilibrio entre a ética

jurfdica e a independéncia.

A ETICA JURIDICA esté intimamente
ligada a independéncia do poder judiciério, e é

dificil falar de uma coisa sem falar da outra.

A lei é uma promessa. A promessa é a
neutralidade. Se a promessa nao for cumprida,
se ndo houver neutralidade na aplicagio, na
administragdo, na interpretacio da lei, a lei,

como a conhecemos, deixa de existir.

A independéncia do judicidrio estd
intimamente ligada a neutralidade. O judicidrio
tem a obrigagio de insistir para que os outros
setores do governo déem, ao judicidrio, os
recursos e o apoio e a defesa de que o judicidrio
precisa para fazer o seu trabalho. Mas é dificil
convencer os outros setores do governo, em
parte, porque alguns legisladores pensam que o
trabalho dos juizes é fécil. Os legisladores relu-
tam em conceder aumentos de saldrios aos
juizes ou em nomear novos juizes. Além disso,
trata-se de uma coisa dificil de se fazer porque
os recursos sdo limitados, e os legisladores tém

que se preocupar com a construgio de hospi
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Juiz da Suprema Corte dos EUA, Anthony Kennedy

tais, escolas e estradas... Mas um sistema legal
que funcione é tao importante para uma econo-
mia em crescimento e para uma sociedade pro-
gressista quanto os hospitais, as escolas e as
estradas. Além disso, o juiz tem a obrigacio de
explicar que os tribunais e as leis sdo uma parte
importante da infra-estrutura capital de qual-

quer sociedade.

O Conceito de Etica Juridica

Uma coisa intimamente ligada a inde-
pendéncia do judicidrio é o conceito de ética
juridica como um todo. Se pedissemos a um de
vocés que falasse com os seus colegas sobre o
assunto da ética juridica, a primeira reacio
poderia ser a relutincia ou a timidez.... Mas é
muito importante falar sobre a ética juridica.
Isso nao significa que o orador é perfeito.
Significa que estamos suficientemente preocu-

pados para assegurar que o judicidrio tenha, de

fato, reputagao, integridade e neutralidade, em
tudo que faz. A ética juridica — bem como a
independéncia do judicidrio — lida com as
aparéncias e com a realidade. Se a aparéncia,
se a percep¢do de injustica existe, nuvens

ameagadoras pairam sobre o judiciério.

Uma maneira de pensar sobre um cédigo
de ética para juizes € dizer que ele possui trés
partes. A primeira parte é que cada juiz precisa
ter, como o seu préprio c6digo de ética, os mais
elevados padrées de conduta pessoal e profis-
sional. A sua vida pessoal, a maneira pela qual
vocé se relaciona com a sua familia e com a sua
sociedade, inevitavelmente se torna conhecida
do piblico, e vocé deve se comportar com os
modos, com a integridade e com a retiddo que
esperamos dos nossos cidaddos mais respon-

sdveis.

Do ponto de vista profissional, um juiz pre-
cisa ter uma atitude apropriada para um alto
funcionério do poder judicidrio. A atitude e o
temperamento sdo muito importantes. Por
exemplo, as vezes € dificil, para um juiz, se con-
ter quando um advogado est4, deliberadamente,
tentando discutir com o tribunal.... Mas o juiz
precisa insistir que o advogado respeite ndo a
dignidade pessoal do juiz, mas a dignidade da
fungéo que o juiz representa. E aprender a con-

trolar os advogados no seu tribunal é uma arte.

Alguns dos melhores juizes que eu conhe-
¢o no sistema federal nunca acusaram um advo-
gado de desacato ao juiz ou ao tribunal, nunca
puniram um advogado. Pela sua atitude, pela
sua estatura, pela sua maneira de se comportar,
eles impdem tal respeito no tribunal que nen-
hum advogado se atreve a apresentar uma con-

duta inadequada perante esses juizes.

Todos os litigantes querem uma audiéncia



eqiiitativa. E essa audiéncia tem que ter a per-
cepcao e a realidade da neutralidade... O juiz
deve assegurar que a audiéncia seja eqiiitativa
de vdrias maneiras. Ele ou ela deve alocar o
mesmo tempo a todos os lados. Ele ou ela tem

que agir com rapidez

E se um litigante obtiver uma audiéncia
eqiiitativa, os litigantes, na sua maioria, acham
que a justica foi feita. A maior parte das pes-
soas que trazem uma causa ao tribunal estio
convencidas de que se uma pessoa neutra e

justa as escutar, a justica ser4 feita.

A Luta pela Neutralidade

Os juizes, como parte do seu cédigo pes-
soal e profissional, precisam evitar os conflitos
de interesse. Alguns de vocés podem ter
familias envolvidas com a agricultura, ou negé-
cios, ou industria. Isso afeta a sua mentalidade?
Isso afeta a sua atitude? Vocés sio de uma
determinada regido do pafs, e isso afeta a
maneira pela qual vocés vao tomar uma decisio
sobre um caso? Todas essas coisas exercem uma

influéncia sobre a sua perspectiva.

Mas o segredo de ser um juiz com um alto
padrdo de ética, é que vocé nunca péra de se
explorar. Sou juiz hd mais de 20 anos, e fico
surpreso ao ver com que freqiiéncia eu tenho
que voltar ao comeco e perguntar: "Estou sendo
controlado por alguma tendéncia oculta, algu-
ma predisposi¢do, alguma predilecdo, algum
preconceito que nem eu mesmo posso perce-
ber? Qual é a for¢a que estd me influenciando
para que eu decida sobre o caso dessa forma,
em particular?"  Preciso examinar minhas
préprias origens e minha posi¢do intelectual

para me assegurar de que estou sendo justo.

A luta pela neutralidade, a luta pela

justica, na mente de um juiz, nunca termina.
Vocé precisa ter alguma estrutura externa que
lhe permita lutar pela prefeita neutralidade...
mas talvez vocé nunca alcance esse objetivo
porque todos nés somos o produto de nossas
proprias tendéncias e das nossas préprias ori-

gens.

Os Canones da FEtica

Existem, no entanto, algumas normas bdsi-
cas para uma audiéncia eqiiitativa. Primeiro,
vocé nao pode ter um interesse financeiro ou
pessoal no caso que estd julgando. Isso parece
bastante simples, mas e se um membro da sua
familia tiver a¢ées de uma empresa ou alguns
dos seus amigos tiverem dito a vocé que eles
esperam que o caso apresente um determinado
resultado? Trata-se de um conflito de interesses

e € preciso que voceé resisla.

Nos Estados Unidos — estou falando do
judicidrio federal — o cédigo pessoal de con-
duta é fortalecido por cAnones escritos de ética.
Portanto, na minha percepg¢éo, o c6digo pessoal
de conduta deve ser refletido em um cédigo
escrito de ética, e os juizes devem falar sobre

esse codigo.

Quando vocé 1& o cédigo de ética dos
Estados Unidos, ou ouve falar sobre ele, ele
parece tdo simples, tdo elementar, que vocé
pode até pensar: todos concordariam com isso.
O cédigo parece pecar pelo exagero da simpli-
cidade, como um chavao. Permitam que eu leia
os sete clnones da ética. Esses preceitos sio
principios dos quais ninguém poderia discor-

dar.

— Um juiz deve defender a integridade e
a independéncia do judicidrio.

— Um juiz deve evitar a impropriedade
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ou a aparéncia de impropriedade em todas as

suas atividades.

— Um juiz deve exercer as fungdes perti-
nentes ao seu cargo de maneira imparcial e dili-

gente.

— Um juiz pode se envolver em ativi-
dades extrajudiciais para aperfeigoar as leis, o

sistema legal e a administragdo da justiga.

— Um juiz deve estabelecer limites para
as atividades extrajudiciais para minimizar o

risco de conflito com as suas fungdes juridicas.

— Um juiz deve apresentar, regularmente,
relatérios referentes & remuneracio recebida
por atividades relacionadas as atividades advo-

caticias e extra-judiciais; e

— Um juiz deve se abster de exercer ativi-

dades politicas.

Alguns desses cinones, incluindo a divul-
gacdo de informacoes, refletem a posi¢ao oficial
do judicidrio dos Estados Unidos, principal-
mente para evitar conflitos financeiros. A lei
exige que apresentemos uma declaracio pabli-
ca, relacionando todas as nossas propriedades,
todos os nossos ativos, todos os bens sob o
nosso controle e toda a nossa renda.... Temos
tanta preocupacio em garantir a aparéncia de
neutralidade, que insistimos em afirmar que as
posses de um juiz devem ser reveladas. Por
exemplo, se um juiz possui, ainda que seja uma
Gnica agfio, ou se a esposa ou um membro da
familia do juiz possuir uma tnica a¢do de uma
empresa, esse juiz, obrigatoriamente, fica
impossibilitado de participar de um caso que
tenha alguma relacdo com essa companhia....
Ou se o juiz achar que ele ou ela tem tanto
interesse no caso que a sua neutralidade néio
possa ser assegurada, o juiz ndo deve presidir o
caso, ainda que os advogados pecam que ele o

faca....

Um Comité de Juizes

No judicidrio, nos Estados Unidos, no
nivel federal, temos um comité de juizes que
responde as perguntas de todos os membros do
judicidrio que tém preocupagdes sobre a ética
juridica..... O comité dd ao juiz, ndo apenas
conselhos e alguns principios a serem consider-
ados, mas também proporciona alguma pro-
tegéio para o juiz. Se o juiz, mais tarde for criti-
cado, por julgar um caso, ele ou ela diz, "Bem,

eu escrevi para o comité sobre isso, € 0 comité

. n
concorda comigo.

Vou dar um exemplo. Tivemos um juiz que
havia passado algum tempo envolvido com um
caso antimonopélio muito complexo. Durante o
caso, ele conheceu uma mulher, e eles se
casaram. Ele descobriu que sua esposa tinha
um ntmero considerdvel de agoes das empresas
com as quais ele estava lidando, e portanto, ele
escreveu para o comité pedindo uma orien-

tacdo....

Portanto, um sistema de ética deve ter um
c6digo pessoal e profissional; ele deve ter um
sistema escrito de ética, e deve ter um meca-

nismo para assegurar a observincia dessa élica.

Reconhecendo um Cddigo
Juridico

De vez em quando, um juiz desonra o jura-
mento que fez ao assumir o cargo e desonra o
tribunal. Isso prejudica a reputagdo das leis
como um todo. E tragico, mas os juizes sdo

humanos, e estio sujeitos a falhas humanas....

No sistema federal nos Estados Unidos,
um juiz somente pode ser removido se for impe-
dido de exercer suas fungdes pelo Senado. Em
toda a nossa histéria — mais de 200 anos —

somente houve sete casos nos quais o Senado



teve que remover juizes. Houve também alguns
juizes que se demitiram sob pressdo.... por
motivos como corrup¢do, suborno, alcoolismo

ou instabilidade mental.

Além da remogdo de um juiz por impedi-
mento, os Estados Unidos tém um mecanismo
disciplinar no qual os juizes sdo repreendidos
ou advertidos por terem se comportado de
maneira inadequada. Isso é controlado pelo
proprio poder judicidrio, e eu acho que é muito
importante que qualquer mecanismo para a
censura ou repreensdo de juizes esteja nas
mios do judicidrio. Mas o judiciério, por sua
vez, deve ter uma ética forte, uma forte tradigao
de justica e independéncia, para poder lidar

com os seus proprios problemas....

Isso faz parte da independéncia do judi-
. .

cidrio. Isso nio significa que devemos esconder
ou proteger os membros de nosso grupo; isso
significa que devemos ser transparentes e vigo-
rosos ao reconhecer que deve haver um cédigo
juridico, que esse cédigo deve ser especifico,
que devemos compreendé-lo e assegurar sua

observancia.

Eu ja falei por algum tempo, e agora eu

gostaria de ouvir as suas perguntas.

PERGUNTA: A constituicdo da Eslovénia
tem uma disposicao especial, segundo a qual um
Juiz pode ser membro de um partido politico, mas
ele ou ela nao pode ter nenhum cargo em uma
organiza¢do politica. Surgiram algumas per-
guntas sérias durante as campanhas para as
eleigoes locais e estaduais; as pessoas queriam
saber se um juiz pode se identificar como mem-
bro de um partido politico, e se um juiz pode
apoiar publicamente um candidato — que ndao

esteja ligado ao poder judicidrio — a um cargo

ptblico. O senhor acha que uma atividade
politica desse tipo deve ser considerada

imprépria’?

JUIZ KENNEDY: Na estrutura dos Estados
Unidos, temos um judiciério federal, do qual eu
sou membro, e 50 judicidrios estaduais.
Algumas das respostas que darei hoje refletem
a tradigfo federal, que é mais rigorosa, mais
remota, € que insiste mais na separacdo dos
poderes. E portanto eu darei duas respostas:
uma resposta no nivel estadual e uma resposta

no nivel federal.

Na tradigéo federal, ficarfamos horroriza-
dos se um juiz apoiasse um candidato a um
cargo ptblico. Achamos que isso ndo combina
com a separacao dos poderes que deve prevale-
cer no nosso sistema constitucional. Achamos
que os juizes ndo devem ter uma identidade

politica.

No sistema estadual, alguns juizes sdo
eleitos. Isso faz com que muitos dos nossos ami-
gos nos paises europeus se perguntem se deter-
minado juiz pode ser independente, se ele ou
ela é escolhido por meio de uma eleigio. Isso
estd comecgando a ser motivo de muita dis-
cussdo nos Estados Unidos, também, porque
temos o problema das enormes quantias gastas
em campanhas na televisio, as vezes para
juizes. Portanto, a sua pergunta sobre juizes e

politica é uma pergunta muito delicada nos

Estados Unidos.

Se o judicidrio deve ser independente, ele
deve se distanciar das atividades politicas. Um
judicidrio ndo pode se envolver em disputas
partiddrias nas quais um sistema politico vigo-
roso precisa se envolver. E portanto, eu néo

acho que convém ter rétulos juridicos/politicos
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associados ao nome de um juiz, e eu com
certeza ndo acho que um juiz deveria apoiar um
candidato a um cargo pablico. Um dos sacrifi-
cios que vocé faz quando entra para o judicidrio
é que hé certas partes da vida publica e priva-
da das quais vocé nio pode mais participar, e
em ultima anélise, vocé atraird o desrespeito
pela neutralidade do judicidrio se vocé se

envolver em questoes politicas....

Acho que as promogoes e as avaliagoes dos
juizes devem se basear nos seus méritos como
académicos e no seu compromisso com os
principios neutros da lei. Portanto, dentro das
possibilidades que prevalecem na sua cultura e
no seu sistema politico, eu faria tudo o que
pudesse para distanciar o juiz do apoio politico

e das atividades politicas

PERGUNTA: A Eslovénia, atualmente, estd
imersa em um debate sobre mudangas constituci-
onats. O senhor vé algum inconveniente no fato
de uma associagao de juizes contribuir para o
aperfeicoamento do direito constitucional, orga-
participando  da

nizando discussées ou

preparagao de uma minuta da constitui¢ao?

JUIZ KENNEDY: Os juizes exercem o poder
como parte da estrutura governamental. E por-
tanto, é necessdrio que os juizes — com a sua
experiéncia profissional e o seu compromisso
com a neutralidade — se envolvam nessas dis-

cussoes e atividades que aperfeigoardo as leis.

Nos Estados Unidos, temos normas especi-
ficas nos nossos cénones que nio apenas per-
mitem mas que também estimulam os juizes a
se envolver em atividades com o objetivo de

aperfeigoar o sistema legal....

Quando nés, juizes americanos, procu-

ramos aliados, freqiientemente procuramos nos-
sos amigos e ex-colegas.... Fazemos isso aberta-
mente, explicando, por meio de uma carta aber-
ta, quais sdo as nossas preocupacgoes juridicas.
Nao podemos ficar tao afastados do mundo a
ponto de podermos ou devermos ignorar
questoes, leis e politicas que afetam o judi-
cidrio, e eu acho que o fato de um juiz se
envolver nessas atividades e discussoes é abso-

lutamente correto.

No entanto, um juiz tem que tomar muito
cuidado para deixar bem claro que ele estd
fazendo isso como uma atividade extrajudicial,
e que néo se envolverd nessas discussoes no tri-
bunal, e nem deixard que essa atividade se

manifeste nos seus pareceres ou relatérios

PERGUNTA: Eu [i o cédigo de conduta
Juridica do sew pais....e gostaria de saber um
pouco mais a respeito das disposi¢oes que regem
a aplicag¢do dessas normas, e em caso de trans-
gress@o, quais sao as conseqiiéncias e quem faz

com que elas sejam observadas?

JUIZ KENNEDY: No judiciério, nos Estados
Unidos,

chamamos de circunscri¢do judicidria. Cada

temos, em cada regido, o que
estado, além do Distrito de Coltimbia, pertence
a uma das 12 circunscrigoes diferentes. Cada
uma dessas circunscri¢bes possui um juiz-pre-
sidente, e cada um desses juizes-presidentes
possui um comité; metade do comité consiste
de juizes de tribunais de primeira instincia, e
metade de juizes de tribunais superiores.
Qualquer cidadao pode fazer uma reclamacéo
sobre um juiz. Da mesma forma, qualquer juiz
pode fazer uma reclamagfio sobre qualquer

outro juiz.



Algumas dessas reclamagées sdo apenas
fateis. Elas sdo feitas por um litigante decep-
cionado, que faz alguma acusagio infundada
contra o juiz. Tais acusagbes sdo rapidamente
investigadas e desmentidas ou anuladas. Se
transgressoes mais sérias forem alegadas,
vdrias providéncias sdo tomadas. Em alguns
casos, o juiz-presidente e o comité se limitam a
convocar o juiz — que deve se apresentar ao
comité — e em particular, eles o orientam....
Nao h4 registros dos procedimentos do comité;
apenas se diz que foi acusado o recebimento da
reclamagdo e que as medidas cabiveis foram
tomadas.....0 comité afirma enfaticamente que
esta conduta nio deve ser repetida, declara que
houve uma violagao da ética e mostra os danos

que esse juiz causa ao judicidrio.

Se a transgressao se repetir, ou se for mais
séria, a acao disciplinar pode incluir uma cen-
sura puablica e uma ordem do juiz-presidente,
para que o juiz em questao seja afastado de cer-
tos casos. A agenda do juiz ficard limitada, e ele
ou ela serd afastado dos casos que porventura

tenha tratado de maneira inadequada.

Se a transgressdo for muito séria, chegan-
do a uma grave violagdo da ética juridica, ou a
um crime, o juiz-presidente solicita, ao Senado,
que impeca o juiz de exercer suas fungoes. Isso
aconteceu duas vezes, eu acho, nos tltimos dez

anos, e em ambos os casos, o juiz foi exonerado.

Alguns desses problemas ocorrem porque
um juiz € indiferente, insensivel, ou as vezes
preguicoso.... Os juizes devem ser académicos.
Alguns juizes acham que assim que chegam ao
tribunal, eles podem parar de aprender. Eles
estdo enganados. O momento em que vocé
chega ao tribunal é o momento em que vocé

deve comecar a aprender. Isso faz parte das

suas obrigagdes, sob o ponto de vista ético. E
alguns juizes americanos — todos com excesso

de trabalho e sobrecarregados —  simples-

mente se tornam descuidados e insensiveis. E
por isso que a nossa melhor técnica é o acon-
selhamento, por outros juizes; essa técnica fun-

ciona a maior parte das vezes.

Permitam-me dizer que em alguns estados
dos Estados Unidos, hd comissées de remogéo
juridica, com cidadios comuns representados,
em vez de juizes. Nesse caso, ndo se trata do
sistema federal. Os mecanismos, nos estados,

sdo muito diferentes dos que eu descrevi.

PERGUNTA: Permita-me fazer uma pergun-
ta a respeito da independéncia dos juizes, por
meto do seguinte exemplo. Hd um caso de falén-
cia, pendente, conira uma firma que emitiu titu-
los de alto risco. Ha um inquérito parlamentar a
respeito da responsabilidade dos politicos
envolvidos na emissdo desses titulos de alto
risco. Um juiz que estiver julgando um caso de
faléncia pode ser testemunha na investiga¢do?
E, se a resposta for afirmativa, quais sao os
recursos do juiz contra as perguntas dos investi-
gadores a respeito das determinagdes feitas no

caso de faléncia que estd pendente?

JUIZ KENNEDY: Hesito em comentar sobre
qualquer caso especifico quando nao estou
ciente de todos os fatos relevantes, mas a sua
pergunta permite que eu trate de certos princi-

pios gerais....

De modo geral, nossas normas proibem,
especificamente, um juiz de servir de teste-
munha quanto ao caréter. Mas se um juiz tiver
certas informagbes a respeito das atividades

que estio sendo investigadas, ele deve, assim
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como qualquer outra testemunha, apresentar, as
autoridades que estdo conduzindo as investi-
gacoes, todos os fatos que forem do seu conhe-

cimento.....

PERGUNTA: O cédigo de conduta juridica
do seu pais determina que "Os juizes podem
escrever, fazer conferéncias, dar aulas e falar
sobre assuntos nao legais e se envolver em artes,
esportes e outras atividades sociais e recreativas,
mas tais atividades nao devem entrar em confli-
to com suas funcées juridicas". Eu gostaria de
saber, primeiramente, se eles precisam de algum
consentimento. Por exemplo, no nosso pais, é
preciso ter o consentimento do presidente do
nosso tribunal se quisermos nos envolver em
alguma atividade extrajudicial. Em segundo
lugar, eles podem receber pagamento por essa
atiidade extrajudicial? E em terceiro lugar,
existe um limite para essa remuneragao? Por
exemplo, um juiz pode ganhar dinheiro em

fungao de suas atividades extrajudiciais?

JUIZ KENNEDY: No sistema federal, os

juizes podem ser remunerados quando
escrevem ou lecionam. Esse saldrio é limitado
por uma lei federal, e é, mais ou menos, 10 por
cento do salario do juiz. Mas é preciso obter
permissdo do juiz-presidente do seu tribunal
antes de se envolver em tal atividade, para se
assegurar de que ndo haverd conflito com as
suas atividades juridicas..... Nunca podemos
aceitar honordrios por fazer uma apresentagio
para qualquer grupo que tenha um interesse
perante o tribunal. E s6 devemos fazer confe-

réncias para faculdades de direito ou associ-

agoes profissionais. Juizes ndo podem partici-
par de outras atividades, como passeatas e

comicios, etc.

Para encerrar, eu gostaria de dizer que essa
conferéncia foi um evento fascinante para mim.
H4 uma relacdo, uma ligacdo, um elo de afeto
entre todos os juizes, no mundo inteiro.
Compartilhamos as mesmas aspiragdes, as mes-
mas crengas, os mesmos problemas, a mesma
sensacdo de realizagdo e entusiasmo quando
lutamos para a consolidagdo do império da lei.
Ao chegarmos ao fim do século, acho que os
historiadores dirdo que um dos grandes pro-
gressos da civilizagio nos tltimos 100 anos foi
o presente da lei para as pessoas no mundo
inteiro. O império da lei é percebido como
sendo o direito de nascer de cada homem e
mulher, e os juizes simbolizam tanto a realidade

quanto as aspiracoes desse império da lei.

Muito obrigado

Questdes de Democracia, Revista Eletrénica da USIA, Volume 4, Nimero 2,
Setembro de 1999



Transformou um Pais

David Pitts

Em maio de 1954 — em uma decisdo
histdrica, no caso Brown Contra a
Secretaria de Educacdo [Brown v. Board of
Education] — a Suprema Corte dos
Estados Unidos emitiu uma determinacao
segundo a qual as escolas publicas segre-
gadas eram inconstitucionais. © nome no
caso, Brown, ¢ o nome de Oliver Brown,
um negro, que iniciou um processo quan-
do sua filha de sete anos, Linda, teve sua
matricula negada em uma escola primdria
sé para brancos na pequena cidade de
Topeka, Kansas, no meio-oeste dos Estados
Unidos, onde eles viviam. Nosso colabo-
rador David Pitts rastreou as origens de
uma das mais importantes decisdes na
histéria do direito constitucional dos
Estados Unidos, que resultou em transfor-

macdes nao apenas em Topeka, mas na

nacao inteira.

Brown Contra a Secretaria de Educacao
Brown V. Board of Education]:A

Decisdo da Suprema Corte que

NA  PRIMAVERA DE 1954, Oliver
Brown era o pai mais famoso dos Estados
Unidos. Mas ele ndo era o dnico autor da agdo
no caso Brown contra a Secretaria de Educagio,
que originalmente foi iniciado em 1951. Doze
outros autores em Topeka se uniram a Brown
para representar seus filhos — 20 ao todo —
que, em conformidade com a lei, deveriam fre-
qiientar escolas primérias segregadas. A acgio
inicial foi apoiada pela se¢ido de Topeka da
Associacdo Nacional para o Progresso das
Pessoas de Cor [National Association for the
Advancement of Colored People] (NAACP), a
organizagdo de direitos civis mais antiga do
pais.

O caso Brown, no entanto, nio foi a primeira
vez que a educacio segregada, sancionada pela
lei, sofreu um desafio nos Estados Unidos. Em
1849, uma agéo havia sido iniciada em Boston,
Massachusetts. Somente em Kansas, entre

1881 e 1949, 11 ac¢oes foram iniciadas contra
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Foto ced\da‘ por Morita Davis

A esquerda, Walter White, vice-presidente da NAACP A
direita, McKinley Burnett, presidente da secdo de Topeka
da NAACP no inicio da década de 50.

os sistemas de escolas segregadas. Quando a
acdo de Topeka chegou a Suprema Corte, a
segregacdo racial era a norma, nfio a excegdo,
em boa parte do pais, e era permitida ou legal-
mente exigida em 24 estados. O caso Brown se
destaca porque foi o primeiro caso bem sucedi-
do desse tipo, por causa da abrangéncia da
determinacio da Suprema Corte, e por causa do
efeito radical que teve sobre a sociedade ame-

ricana em meados do século XX.

Um Herdi Andbnimo

"0 heréi andbnimo no processo de Topeka é
McKinley Burnett", que, na época, era o presi-
dente da secdo local da NAACP, diz C.E.
(Sonny) Scroggins, chefe do Comité de Kansas

para a Comemoragdo do Caso Brown Contra a

Secretaria de Educacio [Kansas Committee to
Commemorate Brown v. Board of Education].
"Foi Burnett que reuniu Oliver Brown e os
outros pais e foi em frente com o desafio legal,
com a ajuda dos advogados locais", acrescenta
Scroggins, um ponto de vista confirmado por
outras fontes em Topeka. Na verdade, Burnett
— com a ajuda da secretdria da NAACP
Lucinda Todd e os advogados Charles Scott,
John Scott, Elisha Scott e Charles Bledsoe —
desenvolveram uma estratégia para ganhar a

causa.

Burnett morreu em 1970. Seu filho,
Marcus, que tinha 13 anos na época do proces-
so inicial e que ainda mora em Topeka, diz que
desafiar a segregacdo "foi uma luta a qual meu
pai se dedicou por toda a sua vida". Ele era um
trabalhador comum que acreditava que a segre-
gacdo poderia ser abolida por meio dos tri-
bunais. O tempo inteiro ele estava convencido
de que vencerfamos". A irmid de Marcus
Burnett, Marita Davis, que atualmente mora em
Kansas City, Kansas, concorda. "Meu pai esta-
va sempre lutando pelos seus direitos", ela diz.
"Eu me lembro de que, até mesmo quando eu
era bem pequena, ele estava sempre escreven-
do cartas e organizando reunides. A luta contra
a segregacdo nas escolas se tornou uma coisa

muito importante para ele ".

Os Autores

De acordo com algumas fontes em Topeka,
Oliver Brown tinha uma posicdo de lideranca
entre os autores, principalmente porque ele era
o Gnico homem do grupo. Mas Charles Scott Jr.,
filho do principal advogado local, diz que
Oliver Brown "se tornou o lider entre os autores

porque o seu nome era o primeiro, por ordem



David Pitts

Zelma Henderson, que fazia parte do grupo de autores
da acido, no caso Brown.

alfabética. O caso foi levado em frente por meu
pai e por outros advogados locais, em colabo-

ragdo com o Sr. Brunett e a NAACP"

Linda Brown Thompson, que atualmente
tem 55 anos e ainda mora em Topeka, reluta em
falar sobre a sua experiéncia e sobre o papel do
seu pai ao desafiar o sistema, em parte porque
ela acha que a midia concentrou suas atengoes
em demasia na sua pessoa, ignorando os outros
12 autores da acio em Topeka. Sua irmé, Cheryl
Brown Henderson, diretora-executiva da
Fundagdo Brown para a Igualdade, Exceléncia
e Pesquisa na Educacao [Brown Foundation for
Educational Equity, Excellence and Research],
concorda com a avaliagdo de Charles Scott Jr.
"Temos muito orgulho do que nosso pai fez'",
Henderson diz. "Mas é importante que o caso

Brown ndo seja simplificado demais — néo

devemos esquecer os advogados, os outros
autores em Topeka e os autores nos outros esta-
dos, que acabaram sendo incluidos no caso

Brown."

Zelma Henderson e Vivian Scales, duas
pessoas que fazem parte do grupo de autores de
Topeka, e que ainda moram na cidade, eram
jovens mées no inicio da década de 50. As duas
mulheres estavam ansiosas para entrar no caso.
E as duas sdo muito gratas a McKinley Burnett
e aos advogados locais, dizendo que foi a lide-
ranga dessas pessoas que tornou possivel a luta

pela integragéo.

"Eu tinha que levar meus dois filhos de
carro até o outro lado da cidade, passando por
duas escolas s6 para brancos, até uma escola s6
para negros", diz Henderson. Meus filhos sem-
pre tiveram orgulho do papel que tivemos na
histéria, ela continua. "Donald Andrew ainda
estd aqui em Topeka. Ele tem 55 anos. Mas
minha filha, Vicki Ann, morreu de cidncer em

1984."

Scales também diz que tinha que levar sua
filha, Ruth Ann a escola, "passando por uma
escola s6 para brancos que ficava bem em
frente a nossa casa. Minha filha, que ainda
mora aqui e estd com 57 anos, se sente muito
bem devido ao que aconteceu. Eu acho que

fizemos uma coisa muito importante.”

A Primeira Decisdo

O dia de Burnett e dos autores no tribunal
em Topeka foi o dia 28 de fevereiro de 1951.
Eles compareceram ao Tribunal Federal de
Primeira Instancia da Circunscrigdo de Kansas

[U.S. District Court for the District of Kansas].

45



46

Raymond Carter, que atualmente é juiz federal
em Nova York, era, na época, advogado do
Fundo de Defesa Legal da NAACP [NAACP
Legal Defense Fund]. Com a ajuda dos outros
advogados locais, ele apresentou o caso e soli-
citou a emissdo de um mandado judicial que
proibisse a segregacdo nas escolas primarias

ptblicas de Topeka.

Os juizes se mostraram favordveis a causa
dos autores, dizendo, na sua decisdo: "A segre-
gacdo de criangas brancas e negras nas escolas
piblicas é prejudicial para as criancas negras."
Mas no final a decisdo dos juizes foi contra os
autores porque a Suprema Corte havia decreta-
do, em uma decisdo de 1896 — no caso Plessy
contra Ferguson — que sistemas escolares
"separados porém iguais" para negros e brancos
eram, na verdade, constitucionais, e essa
decisio nao havia sido anulada. Portanto, o tri-
bunal de Kansas se sentiu for¢cado a tomar uma
decisdo a favor da Secretaria de Educagao de

Kansas e contra os autores, por causa do episé-

dio de Plessy.

"De certa forma, meu pai, os outros advo-
gados locais e o Sr. Burnett néo ficaram decep-
cionados", diz Charles Scott Jr. "Eles sabiam
que a tGnica forma de derrubar a segregacao no
pais inteiro e nio apenas em Topeka, era perder
a causa e em seguida entrar com um recurso na

Suprema Corte."

A Decisdo da Suprema Corte

No dia 1° de outubro de 1951, ao ser
preparado para ir ao tribunal que tem a posigdo
hierarquicamente mais elevada no pais, o caso
Brown foi combinado a outros processos que
desafiavam a segregagdo nas escolas, na

Carolina do Sul, Virginia, Delaware e no

Distrito de Coltimbia. O nome do conjunto de
casos passou a ser, oficialmente, Oliver L.
Brown e Outros Contra a Secretaria de
Educacéo de Topeka e Outros [Oliver L. Brown
et al. v. The Board of Education of Topeka, et
al]. Thurgood Marshall, que mais tarde foi o
primeiro negro a fazer parte da Suprema Corte,
era o diretor juridico da NAACP no nivel
nacional. Ele apresentou — com sucesso — o

caso, representando os autores.

A decisdo uninime declarando que as
escolas segregadas eram inconstitucionais foi
lida no dia 17 de maio de 1954, pelo juiz-pre-
sidente da Suprema Corte Earl Warren.
"Concluimos", ele disse, "que no campo da edu-
cagéo puablica ndo hé lugar para a doutrina de
'separados porém iguais'. Estabelecimentos de
ensino separados sdo inerentemente desiguais.
Portanto, declaramos que os autores e outros
que se encontram em situacio similar, para os
quais essas agoes foram iniciadas, estdo sendo,
devido & segregacio da qual reclamaram, priva-
dos da protegio igual das leis, garantida pela

Décima-Quarta Emenda."

Uma Grande Vitdria Legal

O resultado do caso Brown Contra a
Secretaria de Educagdo foi considerado uma
grande vitéria legal, um caso histérico que
serve para mostrar que, nos Estados Unidos, os
tribunais existem nfo apenas para condenar
crimes, mas para afirmar direitos. "Trata-se de
uma das mais importantes decisoes da Suprema
Corte", diz Robert Barker, professor de direito e
especialista em direito constitucional na

Faculdade de

Duquesne [Duquesne University School of

Direito da Universidade de



Law] em Pittsburgh, Pensilvania.

~

E importante observar, ele acrescenta, que
a Suprema Corte contou com a cldusula de pro-
tecdo eqiiitativa da Décima-Quarta Emenda da
Constitui¢do dos Estados Unidos, ao apresentar
a sua decisio. "A Corte aplicou a cldusula de
protegdo eqiiitativa com a finalidade a que ela
se destina — proporcionar protegdo para o0s
negros, em particular." No entanto, segundo
Barker, h4 um significado mais amplo. "A
decisdo de 1954 resultou em muitos outros
casos nos quais a cldusula de protegio eqiiitati-
va foi citada, beneficiando mulheres e outros
grupos que achavam que seus direitos eqiiita-

tivos lhes estavam sendo negados."

Ao ser indagado como a Corte pode tomar
uma decisdo — a favor da segregacio no caso
Plessy contra Ferguson e contra ela no caso
Brown — Barker responde que a Corte dispu-
nha de mais de 50 anos de provas de que a
segregacdo racial, da maneira que era pratica-
da, era, na verdade, um método de se oprimir
um grupo racial e ndo algo 'separado porém
igual".

Mark Tushnet ecoa o pronunciamento de
Barker no seu livro definitivo, Brown v. Board of
The

[traducdo livre: Brown Contra a Secretaria de

Education: Battle for Integration.
Educacdo: A Batalha pela Integragio]. "Até
hoje", ele escreve "o caso Brown se destaca
como a mais profunda afirmagio da Corte sobre
a questdo central da histéria dos Estados
Unidos — como os americanos de todas as
ragas se tratam entre si. Nesse aspecto, trata-se

de uma vitéria do constitucionalismo ameri-

"
cano.

Pau Wilson, o procurador-adjunto do esta-

do de Kansas que tratou do caso, no tribunal, a

favor da segregacdo, concorda. A decisdo da
Suprema Corte, ele diz "ampliou a definicio de
justica bdsica nas relagbes entre as comu-
nidades". Wilson, que detalha a histéria do
processo em A Time To Lose: Representing
Kansas in Brown v. Board of Education
[traducdo livre: Hora de Perder: Representando
Kansas no caso Brown Contra a Secretaria de
Educagio], escreve que a decisdo também "deu
uma nova dimensdo ao conceito constitucional
de protegdo eqiiitativa e do devido processo

legal".

Depois da Decisao

A Secretaria de Educacio de Topeka nao
esperou a ordem da Corte para unir as suas
escolas primdrias negras e brancas. Antes do
caso Brown, a lei de Kansas havia previsto a
segregacio das escolas primdrias das comu-
nidades com populagio superior a 15.000 pes-
soas. As escolas de nivel médio (equivalentes as
sétima e oitava séries do primeiro grau, e s trés
séries do segundo grau, no Brasil) nunca havia

sido segregadas.

Mas em grande parte da nacdo, a tarefa
seria mais dificil. Este 6 um dos motivos pelos
quais a Suprema Corte, em um ato posterior,
menos conhecido, emitiu, em 1955, uma
decisdo judicial, determinando "um inicio ime-
diato e razodvel das providéncias para a total
conformidade" e a implementagio da integragio

das escolas "com a devida rapidez".

Mesmo assim, houve muita resisténcia, e a
disposicdo das autoridades do poder executivo
de usar a for¢a para implementar a decisdo da
Corte se fez necessdria em alguns lugares. O
caso mais famoso ocorreu em 1957, quando o

presidente Dwight Eisenhower enviou tropas
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David Pitts

Marcus Burnett, a esquerda, filho de McKinley Burnett, lider da
NAACP em Topeka, e o ativista politico Sonny Scroggins, em frente
a Escola Primdria Monroe [Monroe Elementary School].

federais a Little Rock, Arkansas, depois que o
governador do estado desobedeceu uma ordem
de um tribunal federal para integrar as escolas
locais — a primeira vez em que tropas federais
entravam em um estado do sul para proteger os
negros desde os primeiros anos apés a Guerra
Civil.

Em outras partes do sul do pafs, a situacio
variava de lugar para lugar. Na maioria dos
lugares, a aboli¢do da segregacio ocorreu sem
problemas, embora nem sempre com rapidez.
No ano letivo 1956-1957, "o fim da segregacio,
afetando 300.000 criancas negras, estava em
andamento em 723 distritos escolares", de
acordo com David Godfield, que conta em
detalhes a histéria do fim da segregagio em

Black, White and Southern [tradugdo livre:

Negros, Brancos e Sulistas].

Por outro lado, diz Goldfield, os legis-
ladores promulgaram 45 leis "com o objetivo de
contornar a determinacgio da Suprema Corte", e
até 1960, "menos de um por cento dos estu-
dantes do sul do pais estavam freqiientando
escolas integradas". O andamento do processo
foi muito mais rdpido em Topeka e no meio-
oeste, de modo geral; o sul finalmente recupe-
rou o atraso no final da década de 60 e inicio da
década de 70. Embora a luta contra a segrega-
¢do sancionada pelas leis tenha sido vencida hd
muito tempo, os tribunais federais, atualmente,
ainda estao lidando com questdes referentes a
segregacio nos distritos escolares, que sdo o
resultado das tendéncias na escolha de dreas

residenciais.



Os Tribunais Causam
Mudancas em Posicdes
Tradicionais

A luta contra a segregacio mostra como é
dificil mudar posigoes e costumes em qualquer
sociedade, especialmente as posi¢oes que apre-
sentam raizes profundas na tradi¢do e na
histéria, diz John Paul Jones, professor de direi-
to e especialista em questdes constitucionais na
Universidade de Richmond [University of
Richmond], em Virginia. "Um fato importante é
que as mudancas, quando elas ocorreram,
foram, em grande parte, o resultado de atos do
judicidrio para fazer valer direitos inaliendveis
assegurados pela Constitui¢do dos Estados
Unidos, e nio o resultado de medidas san-
cionadas por legislaturas e executivos eleitos
pelo povo." Sem um judicidrio independente, e
sem as garantias da Constitui¢do no que se refe-
re aos direitos das minorias, ele acrescenta, a
luta pelo fim da segregagio teria sido muito
mais dificil.

Gary Orfield e Susan Eaton concordam. Os
tribunais, incluindo a Suprema Corte, tiveram
um papel essencial, em comparagdo com os
outros ramos do governo; € o que eles escrevem
em Dismantling Segregation [tradugdo livre:
Acabando com a Segregacdo]. Eles acrescen-
tam: "Com a excec¢do do perfodo de 1964 a
1968, os tribunais — e nio o poder legislativo
ou o executivo — tém sido os elementos domi-
nantes na elabora¢io de politicas no que se

. ~ n
refere ao fim da segregacéo.

Embora a Suprema Corte somente tenha
derrubado a segregacdo nas escolas publicas, o
impacto da iniciativa foi muito mais amplo.

Essa ac¢iio ajudou a deflagrar uma ofensiva sem

trégua contra a segregacdo em todas as esferas
da vida americana, incluindo o servigo ptblico
e o mercado de trabalho. Apenas um ano e meio
apdés a determinacdo da Suprema Corte, em
dezembro de 1955, o Dr. Martin Luther King Jr.
liderou um bem sucedido boicote aos 6nibus em
Montgomery, Alabama, em sinal de protesto
contra a segregacdo no sistema de transporte

ptblico local.

Nos anos seguintes, mandados contra a
segregacdo foram impetrados, como parte de
um cendrio de agdes populares iniciadas por
um grande nimero de organizacdes nao-gover-
namentais; essas ac¢oes, em conjunto, formaram
o movimento pelos direitos civis. Com a pro-
mulgagdo da Lei dos Direitos Civis [Civil
Rights Act] em 1964, e da Lei do Direito ao
Voto [Voting Rights Act] em 1965, a segregacao

foi praticamente eliminada.

"Fizemos a Coisa Certa"

Os historiadores dos direitos civis, particu-
larmente, ressaltam a importincia do resultado
do caso Brown, para o progresso nas relacoes
raciais em geral. "A decisdo proporcionou um
critério de avaliagdo de justica — indepen-
dente da cor das pessoas — pelo qual os ame-
ricanos poderiam balizar seu progresso rumo a
realizacdo do ideal de oportunidades iguais",
escreve Robert Wiesbrot em Freedom Bound: A
History of America's Civil Rights Movement
[tradugdo livre: Rumo a Liberdade: Uma
Histéria do Movimento pelos Direitos Civis nos
Estados Unidos]..

O fato ainda é motivo de muito orgulho
para os autores sobreviventes, quase meio sécu-
lo mais tarde. "Lembro-me como se fosse

ontem", diz Zelma Henderson. "A primeira noti-
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cia que vi sobre isso foi no jornal, o Topeka
State Journal. Lembro-me bem da manchete,
em letras garrafais: 'Proibida a Segregacio nas
Escolas'. Senti uma alegria enorme. Pensei,
naquele momento, e penso, agora, que fizemos
a coisa certa." Vivian Scales acrescenta, "Isso
aconteceu ha muito tempo, mas é uma coisa
que vocé nunca esquece, que fica com vocé

n
para sempre.

Marcus Burnett nao se lembra, especifica-
mente, da reacio do seu pai no dia em que a
Suprema Corte derrubou a segregacio. "Mas ele
sempre acreditava que haveria justiga, portanto
eu tenho certeza de que ele ficou muito feliz",
Burnett diz. "Meu pai acreditava que os tri-
bunais eram o lugar certo para se desafiar a
segregacdo. Ele nunca deixou de acreditar que
os tribunais, no final, fariam valer a
Constitui¢do e a Declaragdo dos Direitos, e

. . . ~ n
eliminariam a segregagéo.

No dia 26 de outubro de 1992, o presiden-
te George Bush sancionou a Lei Pablica 12-525
[Public Law 12-525] determinando a criagdo
do Sitio Histérico Nacional do Caso Brown
Contra a Secretaria de Educagao [Brown v.
Board of Education National Historic Site], em
memoéria da decisdo da Suprema Corte, de
1954. O sitio fica em Topeka, na Escola
Primaria de Monroe [Monroe Elementary
School], a mesma escola freqiientada por Linda
Brown, quase meio século atrds, antes do fim da
segregacdo. O memorial — um trabalho da
Fundacdo Brown [Brown Foundation] e o
Comité de Kansas para a Comemoracao do Caso
Brown Contra a Secretaria de Educacgao
[Kansas Committee to Commemorate Brown v.
Board of Education], entre outras entidades e
individuos — terd materiais dudio-visuais e

uma biblioteca para pesquisas, e deverd ser

aberto ao ptiblico em 2002. "Esperamos que as
pessoas visitem o local para compreender
melhor a abrangéncia e a complexidade da
decisdo sobre o caso Brown", diz Qefiri Colbert,
porta-voz do Servigo Nacional de Parques
[National Park Service], 6rgio que ficara encar-

regado da manuten¢do do memorial.

Oliver Brown, Zelma Henderson, Vivian
Scales e os outros pais poderiam, facilmente, se
conformar com a decepcio, mas eles transfor-
maram sua raiva em acao, diz Sonny Scroggins,
do Comité de Kansas para a Comemoracdo do
Caso Brown Contra a Secretaria de Educagéo.
"Naquela época, os pais demonstraram muita
coragem", ele acrescenta. O resultado final foi,
niao apenas o fim da segregacdo, mas uma
mudanca fundamental no pensamento dos ame-
ricanos em relagdo a raga e a igualdade, em

conformidade com a lei.

"Eu estou muito velha, mas se tivesse que
fazer isso de novo, eu o faria", diz Vivian Scales.
"Quando vocé pensa no assunto, a mensagem
da decisdo do caso Brown e do memorial, na
verdade, é que todos os seres humanos e racas
nascem iguais”, acrescenta Zelma Henderson.
"Fomos a Suprema Corte dos Estados Unidos

o "
para afirmar esse fato, e vencemos.



COMO A SUPREMA
CORTE SELECIONA
CASOS E TOMA
DECISOES SOBRE ELES

Nas ultimas décadas do século XIX, a
Suprema Corte corria o risco de ficar sobre-
carregada devido ao grande ndmero de casos
que chegavam a ela. Portanto,em 1891, o
Congresso, devido a situagdo da Corte,
tomou uma atitude, criando um nivel inter-
medidrio de tribunais federais, conhecidos
como tribunais de recursos ou tribunais de
apelacdo, que julgavam os recursos dos tri-
bunais de primeira instancia. Atualmente, os
tribunais de recursos estdo distribuidos
geograficamente em | | circunscricdes, cada
uma delas liderada por um tribunal de
apelacdo. Um tribunal de apelagdo adicional,
no Distrito de Columbia, julga os casos gera-
dos pelo governo federal.

Um cidaddo pode iniciar uma acao em qual-
quer um desses conjuntos de tribunais — de
primeira instancia ou de recursos — mas se
essa pessoa achar que o tribunal de posi¢ao
hierdrquica inferior tomou uma decisdo injusta
ou incorreta, ele ou ela tem a opcdo de solici-
tar o julgamento do caso pela Suprema
Corte. Se a Corte resolver tratar do caso, o
seu parecer é definitivo. Nao hd nenhuma
outra acdo legal que o autor possa iniciar. Se a
Suprema Corte se recusar a julgar um caso, a
decisao do tribunal anterior, de posicao hie-
rarquicamente inferior, prevalece. No entanto,
a recusa da Corte em rever um caso ndo sig-
nifica de forma alguma, que os juizes concor-
dam ou discordam da decisdao do tribunal
onde o caso foi julgado anteriormente.

A Suprema Corte sé pode julgar certos tipos
de casos estipulados pela Constituicdo dos
Estados Unidos. A jurisdicao da Corte

somente abrange controvérsias entre dois
estados; controvérsias entre os Estados
Unidos e um estado individual; acdes de um
estado contra um cidad3ao de outro estado,
ou um estrangeiro; e casos apresentados por
ou contra um embaixador ou consul de
outro pafs.

Entre os milhares de solicitacdes todos os
anos, a Corte seleciona somente 300 casos;
aproximadamente a metade deles sdo discuti-
dos perante a Corte e recebem um parecer
final.

Os juizes tendem a concentrar suas aten¢des
em varios tipos de casos. Um desses tipos €
conhecido como "certiorari" — avocacdo de
causas para revisao — quando Vvarios tri-
bunais de posi¢do hierdrquica inferior julgaram
e discordaram quanto as decisdes, e portanto,
procura-se o parecer de uma "autoridade
superior". A Corte também examina os casos
em que um tribunal de posicdo hierdrquica
inferior emitiu um parecer sobre uma questao
enviada a Corte anteriormente, mas na
ocasido, a questdo ndo foi aceita para revisdo,
ou 0s casos em que as opinides da Corte
mudaram e os juizes desejam apresentar um
novo parecer.

A Corte também tem jurisdicdo especial para
tratar das questdes conhecidas como
"questdes certificadas", envolvendo os casos
nos quais um tribunal de recursos, de posi¢ao
hierdrquica inferior; ndo conseguir emitir um
julgamento. Ou esse tribunal pede a Suprema
Corte para fornecer instrucdes, que o tri-
bunal segue, ou o tribunal pede a Suprema
Corte que assuma o caso e tome a decisao
final.

Para receber uma revisdo da Suprema Corte,
€ preciso que quatro dos nove juizes concor-
dem que o caso merece a aten¢ao da Corte.
Se a Corte concordar em rever o caso, ela
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pode decidir sobre ele, tendo como base as
peticdes apresentadas por ambos os lados, ou
pode agendar um debate formal durante uma
sessao da Corte. O debate formal permite
uma apresentacdo mais detalhada do proces-
so, embora nenhuma nova prova concreta
possa ser apresentada. As vezes a Corte con-
vida um "amicus curiae" [amigo da corte ou
terceiro interessado] que demonstra um
interesse plausivel na disputa e apresenta
argumentos diferentes daqueles apresentados
pelos litigantes.

Quando a Corte decide julgar um caso, é
necessdrio que pelo menos seis dos nove
juizes da Suprema Corte estejam presentes.
Quando todos os argumentos tiverem sido
ouvidos, os nove juizes se rednem em partic-
ular: O juiz-presidente inicia a reunido resu-
mindo um determinado caso e emitindo a
sua opinido sobre ele. Depois que ele se
manifesta, os outros oito juizes falam, de acor-
do com a ordem de senioridade, emitindo
suas opinides. Os juizes também podem
tentar persuadir os colegas que ndo estao de
acordo, ou que ainda ndo se decidiram, a
obter mais informacdes. Quando o juiz-presi-
dente acredita que nenhuma discussao adi-
cional é necessaria, ele pede que seja feita
uma votacdo. Assim como fizeram quando
estavam falando, os juizes votam por ordem
de senioridade, e o primeiro a votar € o juiz-
presidente.

Apds a votacdo, determina-se que seja redigi-
do um parecer. Se o juiz-presidente estiver na
maioria, ele pode nomear outro membro da
maioria para redigir o parecer; ou ele préprio
pode redigir o documento. Se o juiz presiden-
te estiver na minoria, o juiz-associado sénior
da maioria € responsdvel pela nomeacao. Ele
ou ela pode redigir o parecer ou pode
atribuir essa fun¢do a outro juiz da maioria.

Depois da redacdo do parecer, o juiz que o

redigiu faz que que ele circule pelo resto dos
membros da Corte, que tém a opg¢io de
acrescentar suas préprias opinides ou suges-
t0es, que freqlientemente podem ser diame-
tralmente opostas. Ao redigir pareceres, as
vezes ocorrem casos de mudancas de opinido
entre os juizes, e portanto, eles podem passar
da minoria para a maioria e vice-versa.

Embora somente um juiz redija o parecer
final da Corte, qualquer outro juiz pode
escrever o que ele ou ela pensa sobre um
caso. No final, a opinido final precisa ser
aprovada por pelo menos cinco juizes antes
de ser divulgada como opinido da Corte.

-- Deborah M.S. Brown
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O "cédigo de ética" adotado pelos juizes dos
Estados Unidos.

Constitutional Law Center

http://supreme findlaw.com/
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Department of Justice

http://www.usdoj.gov/

O drgdo do poder executivo que trata das leis,
serve de advogado para todos os cidaddos dos
Estados Unidos e, entre outras coisas, representa
o governo federal em todas as questdes legais, de
modo geral, proporcionando aconselhamento e
pareceres legais, quando solicitados, ao presidente
e aos chefes dos departamentos do poder execu-
tivo.

Famous American Trials of the 20th Century

http://www.law.umkc.edu/faculty/projects/FTrials/ftri
als.htm

Mantido pela Faculdade de Direito da
Universidade de Missouri em Kansas City

[University of Missouri, Kansas City, School of Law].

Federal Bar Association
http://www.fedbar.org/

A principal organizagdo profissional de advogados
da iniciativa privada e do governo dos Estados
Unidos, e juizes, envolvidos na prética da advocacia
no nivel federal.

Federal Judicial Center (FJC)
http://www.fic.gov/

Apresenta links com outros servidores da WWW,
de interesse. O FJC € o drgdo de pesquisa e edu-
cacdo continuada dos tribunais federais.

FindLaw

http://www.findlaw.com/

Um indice de recursos legais na Web.

Glossary of Legal Terms

http://www.uscourts.gov/understanding_courts/
gloss.htm

Justice Information Center

http://www.ncjrs.org/

Parte do Servico Nacional de Referéncia de Justica
Criminal [National Criminal Justice Reference
Service], este link do Departamento de Justica é
uma das mais completas fontes de informacdes
sobre a justica criminal e juvenil do mundo, pres-
tando servicos a uma comunidade internacional
de encarregados da elaboracdo de politicas, e
profissionais.

Legal Information Institute

http://www.law.cornell.edu/index.html

Mantido pela Universidade de Cornell [Cornell
University], este site tem links com outros sites
relevantes, da drea de direito.

Library of Congress’ Law Library
http://lcweb2.loc.gov/glin/us-court.html

Contém uma relacdo de recursos a respeito dos
tribunais federais.

National Center for State Courts

http://www.ncsc.dni.us/

Uma organizacdo independente, sem fins lucra-
tivos, dedicada a proporcionar lideranca e prestar
servicos aos tribunais estaduais por meio do
desenvolvimento de politicas, da defesa dos inte-
resses dos tribunais estaduais junto ao governo
federal, do fortalecimento das liderangas nos tri-
bunais estaduais, e pela apresentagao de um mod-
elo para administracdo organizacional.

Office of Administrative Law Judges (OAL))
http://www.oalj.dol.gov/

Sob a édige do Departamento de Trabalho dos
Estados Unidos [U.S. Department of Labor], o
OALU preside audiéncias formais a respeito de
muitas questdes relacionadas ao trabalho.



Rules of the Supreme Court of the United States

http://www.law.cornell.edu/rules/supct/
overview.html

Tudo que vocé sempre quis saber a respeito da
Suprema Corte dos Estados Unidos.

Understanding the Federal Courts

http://www.uscourts.gov/understanding_courts/
899 toc.htm

Esta explicagdo do sistema juridico dos Estados
Unidos define os poderes constitucionais dos
tribunais federais, descreve as funcdes dos
tribunais estauais, e explica as protecdes que a
Constituicdo dos Estados Unidos proporciona aos
juizes federais.

U.S. Court of Appeals for the Armed Forces
Homepage

http://www.armfor.uscourts.gov/

U.S. Federal Judiciary Home Page
http://www.uscourts.gov/

Serve como centro para a divulgacio de infor-
macdes de e sobre o poder judicidrio do governo
dos Estados Unidos e sobre o sistema dos tri-
bunais dos Estados Unidos.

U.S. Sentencing Commission

http://www.ussc.gov/

Estabelece as politicas e préticas para a determi-
nacdo das sentencas, para os tribunais federais dos
Estados Unidos. A comissdo tem também a
responsabilidade de avaliar os efeitos das normas
para a determinagao das sentengas sobre o sis-
tema de justica criminal.
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Democracia

COMO OS
TRIBUNATIS
FUNCIONAM NOS
ESTADOS UNIDOS
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